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Under 2018 blev Karl Hedin foremal for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation inom ramen for en forunders6kning. Den 26 oktober 2018 anhdlls
Karl Hedin for jaktbrott, grovt brott, och forberedelse till jaktbrott, grovt brott. Den 30
oktober 2018 hiaktades Karl Hedin av Vistmanlands tingsritt som skéligen misstiankt
for jakthileri, grovt brott och pé sannolika skél misstinkt for jaktbrott, grovt brott. Karl
Hedin 6verklagade ett beslut om omhéktning till Svea hovritt, som den 16 november

2018 avslog hans 6verklagande. Hiktningen hivdes av dklagaren den 26 november

2018.

Aklagaren vickte dtal mot Karl Hedin och den 19 mars 2021 meddelade Vistmanlands
tingsratt en frikinnande dom bade nir det géller forberedelse till jaktbrott, grovt brott
och jaktbrott, grovt brott. Aklagaren verklagade domen avseende jaktbrott, grovt brott
till Svea hovritt, som den 14 oktober 2022 faststillde tingsrattens dom. Domen har

vunnit laga kraft.

Under forundersokningen beslagtogs bl.a. Karl Hedins vapen. Beslagen hivdes men
polisen beslutade den 28 juni 2019 att omhinderta vapnen. Polisens beslut om
omhindertagande upphivdes av Forvaltningsritten 1 Falun den 7 oktober 2021. I
januari 2024 inkom Karl Hedin till Justitickanslern med en ansdkan om skadesténd.
Han begirde att staten skulle betala 8 343 000 kr till honom med stéd av lagen om
ersdttning vid frihetsberovanden och andra tvangsatgirder (frihetsberdvandelagen) och
skadestandslagen. Begdran avsig ersattning for lidande, krankningar, andra ideella
skador, forlorad arbetsfortjanst och intrang i ndringsverksamhet alternativt ren

formogenhetsskada.

Den 3 april samma ér tillerkédndes Karl Hedin erséttning av Justitiekanslern enligt
frihetsberdvandelagen med 31 000 kr. Erséttningen avsag lidande och bestdmdes till
det belopp som normalt betalas ut vid frihetsberdvanden av jimforbar lingd. Begiran
om ersattning for forlorad arbetsfortjanst och begidran om erséttning for intrdng 1
nédringsverksamhet avslogs. Justitiekanslern avbdjde att reglera Karl Hedins

skadestdndsansprak i ovrigt.
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I aktuell tvist har Karl Hedin och AB Karl Hedin (Kédrandena) framstillt varsitt
faststillelseyrkande mot Staten genom Justitiekanslern (Staten) géllande frdgan om

skadestdndsskyldighet for Staten.

Karl Hedin har yrkat att tingsritten ska faststélla att skyldighet — i form av s.k.
skadestandsskyldighet i och for sig” — uppkommit for Staten att, utover vad som
foljer av Justitiekanslerns beslut den 3 april 2024, dnr 2024/849, utge erséttning for de
skador, det lidande och de rittighetskrankningar som fororsakats honom genom nedan
fortecknade skadegorande handlingar och atgirder (ansvarsgrundande faktorer), for
vilka Staten har att svara, samtliga begdngna och vidtagna under en mot Karl Hedin
bedriven forundersokning (AM-47918-18) och 1 samband med utférandet av

kammaréklagaren Lars Magnussons talan mot Karl Hedin 1 det foljande brottméilet.

De handlingar och atgérder som Karl Hedin gor géllande att han lidit skada av och som
ar skadestandsbetingande ar foljande.

1. Att Karl Hedin har utsatts for olovlig telefonavlyssning vilket resulterande i en
olovlig bevisanskaffning.

2. Att ett avlyssnat telefonsamtal fort mellan Karl Hedin och hans syster savil
muntligen som skriftligen, av polis och aklagare i olika sammanhang, atergetts
felaktigt, bl. a. infor rétta.

3. Att polis och dklagare behandlat upplysningspersonen Maria Persson och av
henne lamnade uppgifter felaktigt.

4. Att Karl Hedin under tiden den 26 oktober 2018 till den 26 november 2018 har
utsatts for ett ogrundat frihetsberévande.

5. Att Karl Hedin har utsatts for ett, &minstone objektivt sett, obefogat atal och
for ett, &tminstone objektivt sett, obefogat dverklagande frén dklagarens sida.

6. Att Karl Hedin under tiden den 26 oktober 2018 till den 8 oktober 2021

oradttmdtigt har berdvats sina jaktvapen.
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AB Karl Hedin har for den hindelse tingsritten, savitt avser uppstatt intrang i
nédringsverksamhet, anser att en sddan skada for Karl Hedin utgor en icke
ersittningsgill s.k. indirekt skada, yrkat att tingsréitten ska faststélla att skyldighet, i
form av s.k. skadestdndsskyldighet i och for sig”, uppkommit for Staten att till

bolaget utge ersittning for uppstatt intrdng i niringsverksamhet.

Kérandena har som grund for yrkandena anfort 1 huvudsak foljande. Kérandena har
genom handlingar och atgéirder, for vilka Staten adragit sig skadestandsansvar, vallats
de skador och fororsakats det lidande som framgar av redogorelserna angivna under
punkterna 1-6 ovan. Dessutom har Karl Hedin, eller i andra hand AB Karl Hedin, rétt
till ersdttning for rena formogenhetsskador enligt 7 § lagen om erséttning vid
frihetsberdvanden och andra tvangsatgirder samt enligt 3 kap. 2 § p. 1
skadestdndslagen. Vidare har Karl Hedin, for den tid han var frihetsberdvad, enligt
lagen om erséttning vid frihetsberévanden och andra tvingsatgarder rétt till erséttning

for sitt lidande utover vad som foljer av Justitiekanslerns beslut den 3 april 2024.

Staten har bestritt Kdrandenas yrkanden i dess helhet och har i forsta hand yrkat att
kdromalen ska avvisas. Staten har dven yrkat erséttning for sina réttegangskostnader

med ett belopp om 56 000 kr avseende 35 timmars arbete a 1 600 kr.

Staten har som grund for avvisningsyrkandet anfort i huvudsak foljande. Det saknas
forutséttningar att tillata Kérandenas respektive faststillelsetalan eftersom de inte
uppfyller rekvisiten i 13 kap. 2 § rattegangsbalken 1 fraga om rattsforhéllande, ovisshet
och forfang. Under alla forhallanden &r Kdrandenas respektive faststéllelsetalan inte

lamplig.
Kirandena har bestritt Statens yrkande om att talan ska avvisas och har vidhillit sina
yrkanden samt dverldmnat till tingsritten att bedoma skéligheten av Statens

kostnadsyrkande.

Efter genomgéng av handlingarna meddelar tingsritten f6ljande
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SLUTLIGT BESLUT

1. Tingsrétten avvisar Kérandenas talan.

2. Kérandena ska solidariskt ersdtta Staten for dess rittegdngskostnad med 56 000 kr,
avseende eget arbete. Pa beloppet utgar rianta enligt 6 § rintelagen fran dagen for detta

beslut till dess betalning sker.

Skiilen for beslutet

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 13 kap. 2 § rattegdngsbalken fir talan om faststillelse huruvida ett visst
rattsforhallande bestér tas upp till provning, om ovisshet rader om réttsforhdllandet och
denna ldnder kédranden till forfing. Beror sakens provning av fragan, huruvida visst
rattsforhdllande, som é&r stridigt mellan parterna bestar eller inte bestar, far talan om
faststillelse ddrav ocksa upptas. Faststillelse far ocksé upptas om annars i lag stadgas
att ett sddant yrkande far upptas. Utrymmet for att vicka en faststillelsetalan ar
betydligt mindre én fullgorelsetalan. Utdver de 1 paragrafen angivna forutsiattningarna
kravs att ritten finner att den ifragavarande faststéllelsetalan med hénsyn till

omstdndigheterna framstar som lamplig (se NJA 2005 s. 517).

I kommentaren till 13 kap. 2 § rattegangsbalken anges att paragrafen ar fakultativ till
sin natur och att ritten dérfor kan avvisa en faststéllelsetalan med hianvisning till att det
ar olampligt att en sadan talan fors (se Fitger m.fl., Réttegangsbalken [2024-12-03,
Version 97, JUNO] kommentaren till 13 kap. 2 §). Det ska, for att tingsrétten ska
tillata att en faststillelsetalan fors, finnas fordelar som uppvéger de oldgenheter som
foljer av en sddan talan jAmfort med en fullgorelsetalan. En faststéllelsetalan kan totalt
sett innebéra hogre rattegdngskostnader for parterna och sirskilt om tvisten hotar att
delas upp 1 en serie rittegangar finns det skél for att inte tillata talan. Tingsrdtten méste

darfor vid sin provning av tillatligheten av ett faststillelseyrkande utreda vilka krav



Sid 6
STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL T 18034-24
2025-06-09
som skéligen kan stillas pa kdranden och vilka oldgenheter en saddan talan kan medfora
for svaranden, varvid sérskilt ska beaktas sannolikheten for att ett avgorande i

faststéllelsemalet behover foljas av ytterligare en ritteging (se t.ex. NJA 2005 s. 517
och NJA 2007 s. 108).

Bedomningen i aktuellt mal

I forevarande méal avser Kirandenas talan att fa faststallt att Staten i och for sig ar
skadestdndsskyldig gentemot Kérandena genom att Staten foretagit pastadda
skadegorande handlingar och atgérder. Vidare kan konstateras att Staten har bestritt
Kérandenas talan. Det anses i princip alltid rdda ovisshet om ett réttsforhallande om
svaranden har bestritt karomalet (se NJA 2007 s. 108). Att det foreligger en ovisshet
om det omtvistade réttsforhillandet dr dock inte tillrackligt. Utover forfangsrekvisitet
maste beaktas att en talan om faststillelse, for fa att tillatas, ska vara dgnad att kunna
undanrdja denna ovisshet. Ovissheten ska vara till forfang for kdranden och det ska
alltsd finnas ett orsakssamband mellan ovissheten och forfinget (se Fitger m.fl.,

Rattegangsbalken [2024-12-03, Version 97, JUNO] kommentaren till 13 kap. 2 §).

Tingsrétten finner att Karl Hedins forda faststillelsetalan, sésom den &r utformad, inte
uppfyller ovisshets- och forfangsrekvisitet eftersom det av handlingarna framgar att
Justitiekanslern genom sitt beslut 1 april 2024 har medgett att Staten ar
skadestandsskyldig och redan tillerkdnt Karl Hedin visst belopp. Erséttningen avsag
lidande och bestdmdes till det belopp som normalt betalas ut vid frihetsberovanden av
jamforbar lingd. Tingsritten finner ddrmed att det inte foreligger nagot ovisst
rattsforhdllande eftersom Staten vitsordat skadestdndsskyldighet och har utgett

ersittning med anledning av det.

Dédremot anser tingsrdtten att det kan anses foreligga ovisshet 1 friga om den av AB
Karl Hedin forda faststéllelsetalan eftersom begéiran om erséttning for forlorad
arbetsfortjénst och begdran om ersittning for intrang 1 ndringsverksamhet avslogs samt

att Staten 1 denna del har bestritt AB Karl Hedins talan. Denna ovisshet far anses linda
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AB Karl Hedin till forfing genom att utgdra en besvérande otrygghet som forsvarar

bolagets mdjlighet till ekonomisk planering.

Utover detta krivs emellertid att faststéllelsetalan med hénsyn till omstandigheterna
framstar som lamplig dér avgorande ar vilka krav som skiligen kan stillas pa kdranden
och vilka oldgenheter en saddan talan kan medfora for svaranden, varvid sarskilt ska
beaktas sannolikheten for att ett avgdrande i faststillelsemalet behover foljas av

ytterligare en réittegang.

Efter genomgéng av handlingarna i malet och mot bakgrund av de beddmningar
tingsratten gjort av Kérandenas respektive forda faststéllelsetalan — huruvida rekvisiten
rattsforhdllande, ovisshet och forfang kan anses uppfyllda — finner tingsrétten
dérutdver att varken Karl Hedins eller AB Karl Hedins forda faststillelsetalan dr
lamplig att tas upp till provning. Den del av talan som hinfor sig till ideell skada
bestdms efter en skdnsméssig bedomning och kréaver saledes ingen omfattande
utredning om skadans storlek. Den del av talan som hanfor sig till ekonomisk skada
bor vidare kunna klargoras slutligt eftersom en utredning om skadorna inte framstér
som sdrskilt tids- eller kostnadskrdavande. Det ska dven framhéllas att Kidrandena 1
stimningsansdkan under utveckling av talan redan har gjort en ekonomisk
uppskattning av skadan. Utredning om den ekonomiska skadan borde alltsa kunna
presenteras inom ramen for en fullgorelsetalan. Darutover kan det konstateras att en
dom med anledning av en faststéllelsetalan inte kommer att slutligt avgéra vad som
géller mellan parterna, da aktuell process med storsta sannolikhet kommer att

efterfoljas av ytterligare processer angaende fragan om skadestandsskyldighet.
Vid en helhetsbeddmning anser tingsrétten att det begransade intresse som Kédrandena
har av att fora respektive faststillelsetalan inte uppvéger de oligenheter som ett

tillatande av talan skulle innebéra for Staten.

Sammantaget innebér det nu sagda att kiromalen ska darfor avvisas.
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Vid angiven utging dr Kirandena att betrakta som tappande parter enligt 18 kap. 5 §

forsta stycket rittegangsbalken och de ska dirfor ersétta Statens rittegdngskostnader.

Yrkat belopp ar skéligt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-12)

Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska inkommit till tingsrétten senast den 30

juni 2025. Provningstillstand kravs.

Klara Lysell Protokollet uppvisat/
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Anvisningar for éverklagande TR-12 - Beslut i tvistemal och idrende

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Beslut i tvistemal och arende, tingsratt

TR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor fran beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista sidan
i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att hovritten ska ta upp ditt
overklagande (lis mer om prévningstillstaind
lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter om
var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r sent
avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir att
beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas

upp till prévning.
Hovritten ger provningstillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt rétt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta sidan
1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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