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BAKGRUND
Malet i korthet

Nordea Bank AB (org. nr 516406-0120) var tidigare moderbolag i Nordeakoncernen.
Under ar 2018 verkstélldes en fusion varigenom Nordea Bank AB upptogs i dotter-
bolaget Nordea Bank Abp (finskt org. nr 2858394-9). Den nuvarande verksamheten i
Sverige bedrivs genom Nordea Bank Abp, filial i Sverige som dr part i detta mal.
Nordea Bank Abp, filial i Sverige och Nordea Bank AB, samt dess foregédngare —
inbegripet absorberade bolag som Nordea Bank Sverige AB, Nordea Securities AB och
Postgirot Bank AB (publ) — betecknas 1 mélet "Nordea”.

Nordea har under perioden mars 2004 till och med mars 2016 kopt posttjanster av
Posten/Postnord for vilka Nordea har betalat mervardesskatt. Posten/Postnord har 1 sin
tur erlagt denna mervardesskatt till staten. Nordea har saknat full avdragsritt for den

mervardesskatt som Nordea har betalat till Posten/Postnord.

Fraga i mélet 4r om Nordea felaktigt och i strid med unionsrétten har erlagt mervérdes-
skatt till Posten/Postnord och om staten darfor ar aterbetalningsskyldig eller

skadestandsskyldig gentemot Nordea.

Merviardesskatteundantaget

Av artikel 13.A.1 1rédets sjétte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter (sjitte
mervirdesskattedirektivet) foljer att vissa verksamheter dr undantagna frén skatteplikt.
En siddan verksamhet &r “#jdnster och ddrmed férenade varuleveranser som
tillhandahdlls av det offentliga postvisendet med undantag for passagerarbefordran
och telekommunikationstjinster” (se punkten a). Sjatte mervirdesskattedirektivet

tradde 1 kraft den 1 januari 1978.
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Sverige blev medlem i Europeiska unionen (EU) den 1 januari 1995. I syfte att
harmonisera den svenska lagstiftningen med den ordning som radde inom EU antog
riksdagen en ny mervirdesskattelag (1994:200) som tradde i kraft den 1 juli 1994.

I samband med inférandet av den nya lagen berordes fragan om Sveriges skatteplikt

for samtliga posttjanster var EU-konform.

Den statliga myndigheten Postverkets ensamritt att befordra brev avskaffades

ar 1993. Darmed kunde dven privata operatorer fa tillstdnd att bedriva postverksamhet
i Sverige. Postverket ombildades ar 1994 till ett privatrittsligt subjekt, Posten AB med
dotterbolag. Ar 2009 gick Posten AB och danska Post Danmark A/S samman till
Posten Norden AB, numera Postnord AB (publ) (Postnord).

Eftersom postverksamheten i Sverige bedrevs 1 ett privatrittsligt subjekt ansag
regeringen att det inte lingre fanns nagot offentligt postvidsende i direktivets mening i
Sverige och att regleringen om skatteplikt foljaktligen var EU-konform. I mervirdes-
skattelagen infordes dirfor inget undantag fran skatteplikt for sddana posttjanster som
avses 1 artikel 13.A.1. a) 1 sjitte mervardesskattedirektivet. Sedan avregleringen av

postmarknaden har all brevfordran 1 Sverige varit skattepliktig.

Under varen 2006 initierade Europeiska kommissionen (kommissionen) ett ver-
tradelsedrende mot Sverige genom att skicka en formell underréttelse om felaktig

implementering av sjatte mervirdesskattedirektivet.

Den 1 januari 2007 ersattes det sjitte mervirdesskattedirektivet av radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(mervirdesskattedirektivet). Direktivets artikel 132.1 a) innehaller 4ven det ett undan-
tag fOr "tjdnster och dirmed forenade varuleveranser som tillhandahdlls av det
offentliga postvdsendet, med undantag for persontransporter och telekommunikations-
tjdnster”. Lydelsen av detta undantag dverensstimmer i sak med undantaget i artikel

13.A.1 a) i sjtte mervirdesskattedirektivet.
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Under ar 2007 6versdnde kommissionen ett motiverat yttrande till Sverige om felaktig

implementering av det sjitte mervéirdesskattedirektivet.

Under ar 2014 viackte kommissionen talan mot Sverige i EU-domstolen. EU-
domstolen fastslog genom dom den 21 april 2015 i mal C-114/14, kommissionen mot
Sverige, att Sverige underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 132.1 a) i
mervérdesskattedirektivet genom att fran mervardesskatt inte undanta tjanster och
ddarmed forenade varuleveranser som tillhandahalls av det offentliga postvdsendet, med

undantag for persontransporter och telekommunikationstjénster.

Som en foljd av att Sverige filldes av EU-domstolen for dvertrdadelse av EU-rétten
infordes ett undantag frin mervardesskatteplikt for vissa posttjanster 1 3 kap. 20 a §
mervardesskattelagen. Den nya regleringen trddde i kraft den 1 april 2016.
Kommissionen beslutade den 26 maj 2016 att avsluta dvertradelsedrendet mot Sverige

till foljd hérav.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Nordea

Kapitalbelopp

Nordea har yrkat att tingsritten ska forplikta staten att till Nordea betala
549 720 196 kr.

Ranta

Nordea har 1 forsta hand yrkat rénta enligt 2 § andra stycket och 5 § réntelagen pa de
respektive belopp som anges i bilaga 1, tabell 1, frdn den sista dagen 1 varje dér
angiven ménad, till och med dagen for delgivning av stamningsansdkan (avseende

aterbetalning), och enligt 4 § fjarde stycket och 6 § rantelagen pa beloppet
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479 344 389 kr frén dagen for delgivning av stdmning till dess betalning sker

(avseende aterbetalning).

I andra hand har Nordea yrkat rénta pa 479 344 389 kr enligt 4 och 6 §§ rintelagen
fran den 5 april 2014 till dess betalning sker (avseende skadestand).

Dérjamte har Nordea yrkat rdnta enligt 2 § andra stycket och 5 § rantelagen pa de
respektive belopp som anges i bilaga 1, tabell 2, fran den sista dagen i varje dar
angiven méanad, till och med den 9 november 2017 (avseende aterbetalning) och enligt
4 och 6 §§ rantelagen pa beloppet 70 375 807 kr fran den 9 november 2017 till dess
betalning sker (avseende aterbetalning och skadesténd).

Rdttegangskostnader

Nordea har yrkat erséttning for sin rattegdngskostnad.

Staten

Kapitalbelopp

Staten har motsatt sig Nordeas yrkanden i dess helhet. Inget belopp har vitsordats som
skiligt 1 och for sig.

Rénta

Staten har motsatt sig att Nordea har rétt till rdnta sdvitt avser aterbetalning av skatt.
Om tingsrétten gor bedomningen att réntelagen ska tillimpas, har staten under alla
omstdndigheter motsatt sig att avkastningsrinta ska utgé enligt 2 och 5 §§ réntelagen.

Om tingsritten dndd beddmer att avkastningsrénta ska utgd har staten godtagit Nordeas

satt att berdkna rantan.
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Staten har d&ven motsatt sig att drojsmalsrianta enligt 4 och 6 §§ réntelagen ska utga.
Om tingsrétten gér bedomningen att drojsmalsranta ska utgd har staten godtagit séttet

att berdkna réantan.

Savitt avser begérd rénta pa grund av skadestand har staten godtagit att ranta utgar
enligt 4 § tredje stycket och 6 § rintelagen tills betalning sker, pa 479 344 389 kr fran
och med den 5 april 2014 samt pa beloppet 71 362 784 kr fran och med den

9 november 2017. Staten har motsatt sig att avkastningsrianta ska utgé enligt 2 och 5 §§
rantelagen. Om tingsrétten gér beddmningen att avkastningsrinta ska utgé har staten

godtagit sétten att berdkna rintan.

Rdttegangskostnader

Staten har yrkat erséttning for sin rittegdngskostnad.

GRUNDER

Nordea

Nordea grundar sin talan pa unionsratten. Staten har i strid med unionsrétten haft
intdkter av mervirdesskatt pa Nordeas bekostnad. Virdet av dessa intdkter motsvarar i
vart fall det yrkade beloppet. Nordea dberopar i forsta hand att staten dr aterbetalnings-
skyldig och i andra hand att staten adragit sig skadestandsskyldighet.

Enligt unionsrétten dr det inte tillatet att pAfora mervirdesskatt for  Tjdnster och
ddrmed férenade varuleveranser som tillhandahdlls av det offentliga postvdsendet,
med undantag for persontransporter och telekommunikationstjdnster”. (Se artikel
132.1 a) i mervérdesskattedirektivet och artikel 13.A.1 a) i sjétte

mervirdesskattedirektivet).
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Av EU-domstolens rittspraxis foljer att undantaget frin mervardesskatt dock inte
giller sddana tjinster som tillhandahalls av det offentliga postvisendet dér villkoren
har forhandlats individuellt. Enligt EU-domstolen &r skélet for denna begransning att
sddana tjénster genom sin natur tillgodoser sirskilda behov hos ekonomiska

operatorer.

Forbudet har gillt 1 Sverige sedan den 1 januari 1995 pé grund av det svenska medlem-
skapet 1 EU. Staten har fram till den 1 april 2016 helt underlatit att ratta sig efter
forbudet. Staten har domts for fordragsbrott i EU-domstolen ar 2015.

Postnord utgor det offentliga postviasendet 1 Sverige. I egenskap av offentligt post-
vasende har Postnord alagts en skyldighet att tillhandahélla samhéllsomfattande
posttjanster. EU:s postdirektiv faststéller vissa miniminivaer for vad de samhalls-
omfattande posttjinsterna maste innefatta. For svensk del bestims sedan omfattningen
av de samhillsomfattande posttjdnsterna av den svenska postlagen, som implementerar

direktivet.

Nordeas talan avser vissa posttjanster som Postnord i egenskap av offentligt
postvisende tillhandahallit banken fran och med mars 2004 till och med mars 2016.
Genom den svenska postlagen ska dessa tjanster anses vara samhéllsomfattande
posttjanster 1 unionsréttslig mening. De samhédllsomfattande posttjinster som Nordeas
talan avser har ingatt i Postnords standardutbud frén ar till ar. Dessa tjanster utgor
standardiserade posttjanster och har inte vare sig utformats eller anpassats sérskilt for
Nordea. Tjénsterna har inte tillgodosett sirskilda behov hos Nordea och villkoren

avseende dessa tjanster har inte forhandlats individuellt i unionsréttslig mening.

Det har séledes varit forbjudet att utta mervérdesskatt for de tjdnster som Nordeas talan

avser.

Staten har likval uttagit mervirdesskatt pd dessa tjénster. Nordea har enligt svensk

nationell lag betalat mervardesskatt till Postnord. Postnord har i sin tur, i egenskap av
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skattskyldig, erlagt denna mervérdesskatt till staten. I och med att Nordea endast delvis
varit foremal for merviardesbeskattning har Nordea saknat full avdragsritt for den

mervardesskatt Nordea betalat till Postnord.

Den mervirdesskatt som erlagts och for vilken avdragsritt saknats har siledes utgjort

en kostnad for Nordea.

Postnord har varit skyldigt att debitera mervardesskatt pa grund av géllande nationell
lagstiftning. Svensk rétt erbjuder inget effektivt réttsmedel for Nordea att erhdlla
aterbetalning eller skadestand fran Postnord. Négon rittslig grund for en sadan talan
finns inte 1 svensk rétt. Det skulle vara omdjligt eller 1 vart fall orimligt svart att erhalla
betalning fran Postnord. Nordea har dérfor ritt att rikta krav direkt mot staten. Det vore
oforenligt med unionsrétten att krdva att Nordea dessforinnan genomfor ett otjanligt

forsok att fordra yrkat belopp frén Postnord.

Aterbetalning

Bestammelserna 1 mervirdesskattedirektiven dr sa klara, precisa och ovillkorliga att en
enskild kan dberopa dem gentemot en medlemsstat vid en nationell domstol.

Bestammelserna har direkt effekt.

Staten har en generell, pa unionsritten grundad, skyldighet att aterbetala skatter som

tagits ut i strid med unionsrétten.

Nordea har vickt krav pa dterbetalning 1 rétt tid och anspraket dr dérfor inte

preskriberat.

Nordea bestrider att Nordea har 6verviltrat kostnader for mervardesskatten pa sina

kunder. Om overviltring anses ha skett sa &r den inte rittsligt relevant.

Riinta med anledning av dterbetalning



Sid 10
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 8426-14

2022-06-16

Av svensk och unionsrittslig praxis framgér att ranta ska utgé vid aterbetalning av

felaktigt debiterad mervérdesskatt.

Skadestand

Mervirdesskatteundantaget 1 mervirdesskattedirektiven medfor rattigheter for
enskilda, dvs. Nordea. Statens underlatenhet att implementera mervardesskatte-

undantaget innebir en klar vertradelse av unionsréitten.

Yrkandet for skada motsvarar en kostnad hos Nordea for felaktigt betald mervirdes-
skatt. Skadan hade inte uppstétt om staten implementerat merviardesskatteundantaget
pa ett korrekt sitt. Det foreligger ett direkt orsakssamband mellan 6vertriddelsen, det

olagliga paforandet av mervérdesskatt och Nordeas skada.

Av det nu anforda f6ljer en rétt till skadestdnd for Nordea.

Nordea bestrider att Nordea har 6verviltrat kostnader for merviardesskatten pa sina
kunder. Om 6verviltring anses ha skett sa ar den inte réttsligt relevant. Vidare bestrider
Nordea att Nordea agerat eller underlatit att agera pa ett sadant sétt att ett skadestand
ska sdttas ned.

Staten

Det bestrids sdvil att staten &r aterbetalningsskyldig som att staten &dragit sig

skadestdndsskyldighet gentemot Nordea.

Aterbetalning

Nordea har inte betalat mervirdesskatt pa posttjdnster i strid med unionsrétten.

Nordeas kop av posttjinster ér inte undantagna frin skatteplikt enligt artikel 132.1 a) 1
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mervirdesskattedirektivet eller artikel 13.A.1 a) i sjatte mervéirdesskattedirektivet. Det
forhallandet att mervirdesskattedirektivens undantag pa skatt for vissa posttjinster inte
hade inforts 1 svensk ratt under den i malet aktuella tiden medfor inte nagon dver-

tradelse av unionsritten 1 forhallande till Nordea.

De posttjanster som Postnord har tillhandahéllit Nordea har varit individuellt for-
handlade. Dartill dr inte posttjinsterna samhdllsomfattande posttjinster 1 post-
direktivets mening. Posttjdnsterna omfattas dirmed inte av undantaget fran mervérdes-

skatt.

De tjanster som Postnord har tillhandahéllit Nordea efter februari 2008 omfattas inte
av merviardesskatteplikt eftersom Postnord inte ska anses som ett offentligt
postvisende 1 mervirdesskattedirektivets mening efter denna tidpunkt (dvs. under det

tredje postdirektivet).

Om en Overtriddelse av unionsratten i forhallande till Nordea konstateras, motsatter sig
staten Nordeas krav pa aterbetalning av mervérdesskatten pa den grunden att Nordea
inte med framgang kan vinda sig direkt mot staten med sitt ansprak pa aterbetalning.
Det bestrids att det enligt unionsrétten eller den nationella ratten kravs att Nordea kan
rikta sin talan direkt mot staten. Vidare bestrids att det 4r omdjligt eller orimligt svart

for Nordea att vinda sig mot Postnord. Nordea har 1 vart fall inte visat att sa ar fallet.

Nordeas krav pa aterbetalning av mervirdesskatt har i vart fall fallit bort for aren
2004-2007. Nordea har inte rétt till ersattning for ldngre tid &n den inom vilken den
skattskyldige kan rikta ansprak pa aterbetalning av skatt mot staten genom att begéra
omprovning enligt skatteforfarandelagen (tidigare skattebetalningslagen). En sddan
begidran om omprovning kan goras senast det sjitte aret efter utgangen av det
kalenderar dé beskattningsaret gitt ut. Det bestrids alltsa att Nordeas pédstadda fordran

pa dterbetalning har en preskriptionstid om tio 4r.



Sid 12
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 8426-14

2022-06-16

Under alla forhallanden har Nordea dverviltrat kostnaden for mervirdesskatten pé sina

slutkunder och ritt till aterbetalning av inbetald mervérdesskatt till Postnord saknas.

Dartill kan en eventuell aterbetalning inte uppga till det yrkade beloppet eftersom den
till Postnord erlagda mervérdesskatten har belastat bankens resultat som en kostnad i
inkomstslaget niringsverksamhet under de i malet aktuella &ren och dérmed sénkt den
skatt som banken har betalat in. Bolagsskatten 1 Sverige var tidigare 26,3 procent men
sanktes ar 2013 till 22 procent. En dterbetalning pa sitt som yrkas i malet skulle
innebdra att det uppkommer ett 6verskott for Nordea eftersom bolagsskattesatsen nu ar
lagre. Av dessa skél ska tingsratten under alla forhallanden sétta ned det begérda

beloppet.

Rdénta med anledning av dterbetalning

Nordeas krav pa réinta enligt rantelagen for dberopad fordran bestrids. Nordeas fordran
avser aterbetalning av skatt vilket inte dr en civilréttslig fordran pa formoégenhets-
rattens omrade. Réntelagen dr dirfor inte tillimplig och ska inte heller tillimpas
analogt pa den péstadda fordran. Om tingsrétten gér bedomningen att rdnta ska utga

enligt rdntelagen godtar staten i och for sig sittet pa vilket rénta har berdknats.

Skadestand

Nordea har inte betalat mervéardesskatt pa posttjanster i strid med unionsrétten.

Nordeas kop av posttjinster dr inte undantagna fran skatteplikt enligt artikel 132.1 a) 1
mervirdesskattedirektivet eller artikel 13.A.1 a) 1 sjdtte mervéirdesskattedirektivet. Det
forhallandet att mervirdesskattedirektivens undantag pé skatt for vissa posttjanster inte
hade inforts 1 svensk ritt under den i malet aktuella tiden utgor inte ndgon dvertrddelse

av unionsritten 1 forhallande till Nordea.
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De posttjénster som Postnord har tillhandahallit Nordea har varit individuellt
forhandlade. Dértill r inte posttjdnsterna samhdllsomfattande posttjinster 1 post-
direktivets mening. Postnord har inte tillhandahallit Nordea tjanster i egenskap av
offentligt postvisende i den mening som avses i mervardesskattedirektivet.

Posttjinsterna omfattas ddrmed inte av undantaget frdn mervirdesskatt.

Aven om en dvertridelse av unionsritten i forhallande till Nordea skulle konstateras,
innebér det inte att staten ar skadestdndsskyldig gentemot Nordea. De direktiv-
bestammelser som Nordea grundar sin talan pa skapar inga rittigheter for Nordea pa
det sitt som krivs enligt EU-domstolens praxis for att skadestandsansvar for staten ska
uppkomma. En eventuell konstaterad dvertradelse av unionsritten ar inte heller

tillrackligt klar for att grunda skadestdndsansvar pa EU-rittslig grund.

Det saknas ocksa ett direkt orsakssamband mellan den pédstadda dvertrddelsen av
unionsrdtten i form av statens underlatenhet att lagstifta om undantag fran skatteplikt
och den skada som Nordea gor géllande. Den direkt skadelidande (dvs. den som direkt
triffas av Overtradelsen av unionsrétten; den skattskyldige) skulle i sa fall vara
Postnord eftersom det dr Postnord och inte Nordea som har betalat in den 1 mélet

aktuella mervardesskatten till staten.

Det ar inte heller omdjligt eller orimligt svart for Nordea att vicka en civilrittslig talan
mot den skattskyldige, postleverantéren Postnord. Det rdder ddrmed inte heller nagot
direkt orsakssamband mellan ndgon konstaterad klar 6vertrddelse av unionsritten och

en eventuell skada som Nordea skulle lida.

Vidare saknas ett direkt orsakssamband mellan den pastadda 6vertrddelsen av unions-
ratten och den aberopade skadan, eftersom en sddan skada inte direkt orsakats av
overtrddelsen utan av Nordeas och Postnords avtal samt Postnords fakturering av de 1

maélet aktuella tjansterna.
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Slutligen saknas ett direkt orsakssamband mellan den pastadda overtrddelsen av
unionsritten och Nordeas péstadda skada eftersom priserna pa de aktuella tjinsterna
skulle ha varit hogre om Postnord inte hade kunnat gora avdrag for ingdende

mervardesskatt.

Nordea har inte lidit ndgon slutlig skada. For att Nordea ska ha en forfallen
skadestdndsfordran gentemot staten, méste det konstateras att Nordea inte kommer att
fa ndgon ersittning fran Postnord. Nordeas dberopade fordran mot staten maste avse
samma belopp som Postnord har betalat in till staten. Unionsrétten ger inte stod for att
staten ska behdva riskera att kompensera savil skattebetalaren som koparen for samma

felaktigt uttagna skatt.

Det bestrids dven att Nordea har lidit skada uppgaende till det yrkade beloppet
eftersom priset for de tjinster som Nordea har kopt inte skulle ha varit detsamma om

tjansterna hade sélts exklusive mervardesskatt.

Nordea har inte heller visat att den pastadda skadan uppgar till det yrkade beloppet.
Den till Postnord erlagda mervérdesskatten har belastat bankens resultat som en
kostnad i inkomstslaget ndringsverksamhet under de 1 malet aktuella aren och ddrmed
sankt den skatt som banken har betalat in. Bolagsskatten i Sverige var tidigare 26,3
procent men sidnktes ar 2013 till 22 procent. Ett skadestdnd med det belopp som yrkas 1
malet skulle innebdra att det uppkommer ett 6verskott for Nordea eftersom bolags-

skattesatsen nu ar lagre.

Nordea har dverviltrat kostnaden for mervardesskatten pa sina slutkunder och har
dérfor dven av denna anledning inte lidit ndgon skada. Pa grund av att kostnaden har

Overviltrats uppgér skadan i vart fall inte till det av Nordea yrkade beloppet.

Om tingsrétten goér bedomningen att staten dr skadestandsskyldig mot Nordea ska
skadestandet jamkas. Detta eftersom Nordea borde ha visat rimlig aktsamhet genom att

forhindra skadans uppkomst, alternativt begransat skadans omfattning. Nordea borde
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ha vént sig mot Postnord i stéllet for mot staten. Nordea har dven dvervéltrat kostnaden

for mervérdesskatten pa kunderna.

Réinta med anledning av skadestand

Nordea saknar ritt till avkastningsrédnta enligt 2 § andra stycket och 5 § réntelagen,
dven i det fall Nordea skulle vinna bifall till sin talan pa den grunden att unionsréttsligt

skadestand ska utga.

UTVECKLING AV TALAN

Nordea

PostNord Group AB dr utsedda att tillhandahélla den samhéllsomfattande posttjinsten
1 Sverige. PostNord Group AB, dess dotterbolag, foregédngare och deras dotterbolag —
inbegripet Posten Sverige AB, Posten AB, Posten Meddelande AB och PostNord
Sverige AB, med vilka Nordea slutit de i malet 4beropade ramavtalen, kallas nedan
”Postnord”. Staten har vitsordat att dessa bolag samtliga &r eller har varit utsedda att

tillhandahélla den samhéllsomfattande posttjansten 1 Sverige.

Postnord har inte monopol pa négra posttjanster. Det star varje annan licensierad
postoperatdr fritt att tillhandahalla posttjanster inom det omrade som bendmns
samhéllsomfattande posttjanster. Ett sddant tillhandahallande forekommer ocksa
eftersom de flesta av postoperatorerna tillhandahéller posttjanster avseende brev. Inga
andra postoperatdrer dn Postnord ar dock skyldiga att tillhandahalla samhélls-
omfattande posttjdnster enligt villkoren i sina respektive tillstind. Ndgon annan

operator som tillhandahéller rikstdckande posttjénster finns inte heller.
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Aterbetalning

Artikel 13 A.1 a) i sjatte mervirdesskattedirektivet och artikel 132.1 a) i det dérefter
géllande mervirdesskattedirektivet innehaller i sak identiska foreskrifter om undantag
fran skatteplikt for tjdnster och dédrmed forenade varuleveranser som tillhandahalls av
det offentliga postvésendet, med vissa angivna undantag. Sjitte mervardesskatte-
direktivet tradde 1 kraft den 1 januari 1978, dvs. fore Sveriges intrdde 1 EU den

1 januari 1995, och bestimmelserna skulle saledes ha genomforts i svensk ritt senast
med verkan da. Det nya mervérdesskattedirektivet tradde i kraft den 1 januari 2007.
Fram till den 1 april 2016 hade Sverige emellertid inte infort ndgot undantag fran
skatteplikt for sddana posttjanster som avses i de bdda direktiven. Dessforinnan utgick
saledes mervardesskatt pd samtliga posttjanster och dirmed forenade varuleveranser 1

enlighet med mervirdesskattelagen.

Till f61jd av Postnords skyldighet att tillhandahélla samhéllsomfattande posttjdnster 1
Sverige utgdr Postnord ett sddant offentligt postvisende som avses 1 sjatte mervardes-
skattedirektivet och mervérdesskattedirektivet. Postnords juridiska form saknar
betydelse vid denna bedomning. Héirav foljer att de posttjanster som Postnord
tillhandahéller i egenskap av offentligt postvdsende, sjdlvt eller genom dotterbolag,
skulle ha undantagits fran skatteplikt alltsedan Sveriges intrdde 1 EU den 1 januari

1995.

For de posttjanster som Nordea under perioden mars 2004—mars 2016 har kopt av
olika bolag inom Postnord, och som talan avser, har Nordea felaktigt och i strid mot
unionsritten varit skyldigt att betala mervérdesskatt till berort bolag inom Postnord.
Vederbdrande bolag har i sin tur, 1 egenskap av skattskyldig, varit skyldigt att betala
mervirdesskatten till staten. Nordea bedriver endast delvis mervirdesskattepliktig
verksamhet och saknar siledes full avdragsritt for mervardesskatt. Denna har
foljaktligen delvis utgjort en kostnad for Nordea, motsvarande i vart fall sammanlagt

549 720 196 kr.
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Bestdmmelserna i artikel 13.A.1 a) i sjitte mervirdesskattedirektivet och artikel 132.1
a) 1 mervardesskattedirektivet dr sa klara, precisa och ovillkorliga att en enskild kan
aberopa dem gentemot en medlemsstat vid en nationell domstol. Vidare har tidsfristen
dé de bada direktiven skulle ha genomforts i svensk rétt 16pt ut. Bestimmelserna har

darfor direkt effekt.

Sverige har en generell, pa unionsritten grundad, skyldighet att aterbetala skatter och
andra palagor som har tagits ut i strid mot unionsrétten. Denna skyldighet &r oberoende
av om den som begdr aterbetalning i stdllet skulle kunna rikta skadestdndskrav mot
staten med stod av unionsrétten. Den skattskyldige, dvs. berort bolag inom Postnord-
koncernen, har inte av staten begirt aterbetalning av den av Nordea felaktigt och 1 strid
mot unionsrétten betalade mervardesskatten. Nordea saknar rittslig grund for att
begéra att den skattskyldige till Nordea aterbetalar den av Nordea felaktigt och 1 strid
mot unionsritten betalade mervérdesskatten. Det skulle vara omdjligt eller 1 vart fall
orimligt svart att erhalla aterbetalning fran den skattskyldige. Nordea har dérfor ritt att

rikta ett aterbetalningskrav direkt mot staten.

Staten ar foljaktligen skyldig att till Nordea aterbetala den av Nordea till berrt bolag
mom Postnordkoncernen under mars 2004—mars 2016 betalade merviardesskatten, som

uppgar till 1 malet yrkat belopp.

Nordea hénvisar till ett réttsutldtande av professor - av den 21 januari 2022

och hans slutsatser i ssmmanfattning.

”Att det mot bakgrund av EU-domstolens fasta réttspraxis foreligger en direkt pa unionsritten grundad
rétt till restitution av den moms som Nordea har betalat i strid med unionsrétten. Restitution ska ske med
fullt iakttagande av de for unionsritten tillimpliga likvardighets- och effektivitetsprinciperna.

och

Att skyldigheten att restituera den moms som Nordea felaktigt har betalat ankommer pé svenska staten.”
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Skadestind

Den i malet aberopade skadestandsskyldigheten foljer direkt av unionsrétten.
Skadestdndsskyldigheten dr vdsentligen grundad pa EU-domstolens praxis och bygger
pa medlemsstaternas ansvar for implementeringen och uppritthallandet av unionsrétten
pa nationell nivad. EU-domstolen har fastslagit att tillimpningen av unionsrattsligt

skadestdnd ankommer pa medlemsstaternas nationella domstolar.

I korthet kan skadestdndsskyldigheten sédgas komplettera den unionsrittsliga principen
om direkt effekt av vissa direktiv som en medlemsstat inte implementerat pa ett korrekt

satt.

Den vigledande domen meddelades av EU-domstolen den 19 november 1991 i
forenade mdlen Andrea Francovich med flera mot Italien, C-6/90 och C-9/90. EU-
domstolen uttalade f6ljande 1 domen (punkterna 38—41).

”Aven om statens skadestindsansvar siledes foljer av gemenskapsritten beror villkoren for att en
ratt till skadestand skall uppkomma pé vilket slag av 6vertridelse av gemenskapsritten som gett
upphov till skadan.

Om en medlemsstat, som i foreliggande fall, dsidosétter skyldigheten enligt artikel 189 tredje
stycket i fordraget att vidta alla de atgdrder som dr nodvandiga for att uppna det resultat som
foreskrivs 1 ett direktiv, forutsétter denna gemenskapsrittsliga regels fulla verkan att rétt till
skadesténd foreligger nér foljande tre villkor dr uppfyllda.

For det forsta skall det resultat som foreskrivs i direktivet innebéra att enskilda tilldelas
rattigheter. For det andra skall innehallet i dessa réttigheter kunna utldsas pa grundval av
direktivets bestimmelser. Slutligen skall det for det tredje foreligga orsakssamband mellan
asidoséttandet av statens skyldighet och den skada som de drabbade personerna lidit.

Ar dessa villkor uppfyllda har den enskilde en ritt till skadestdnd som foljer direkt av
gemenskapsritten.”

Direfter har EU-domstolen utvecklat och preciserat skadestdndsregeln 1 fraga, bland

annat 1 domen den 5 mars 1995 i forenade malen Brasserie du Pécheur mot Tyskland,

C-46/93 och C-48/93.
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De nu angivna forutsittningarna foreligger for skadestandsskyldighet pa statens sida.
Nordea gor gillande att staten dvertrdtt unionsrétten och darav foljer en direkt pa

unionsritten grundad skyldighet att ersitta Nordeas skada.

Artikel 13 A.1 a) i sjatte mervirdesskattedirektivet och artikel 132.1 a) i det dérefter
géllande mervirdesskattedirektivet innehéller i sak identiska foreskrifter om undantag
fran skatteplikt for tjinster och ddrmed forenade varuleveranser som tillhandahalls av
det offentliga postvidsendet, med vissa angivna undantag. Sjatte mervérdesskatte-
direktivet tradde 1 kraft redan fore Sveriges intrdde 1 EU den 1 januari 1995, och
bestammelserna skulle saledes ha genomforts i svensk rétt senast med verkan da. Fram
till den 1 april 2016 hade Sverige emellertid inte infort ndgot undantag fran skatteplikt
for sddana posttjanster som avses 1 de bada direktiven. Dessforinnan utgick séledes
mervardesskatt pa samtliga posttjanster och dirmed forenade varuleveranser i enlighet
med mervirdesskattelagen. Det star darmed klart att svensk rétt inte var forenlig med

unionsratten.

Eftersom Postnord ar skyldigt att tillhandahalla samhéllsomfattande posttjanster i
Sverige utgor foretaget ett sddant offentligt postvdsende som avses 1 sjdtte mervérdes-
skattedirektivet och mervérdesskattedirektivet. Postnords juridiska form saknar
betydelse vid denna beddmning. De posttjanster som Postnord tillhandahéller i
egenskap av offentligt postvdsende, sjilvt eller genom dotterbolag, skulle ha

undantagits fran skatteplikt alltsedan Sveriges intrdde i EU den 1 januari 1995.

For de 1 malet aktuella posttjdnsterna har Nordea felaktigt och i strid mot unionsrétten
varit skyldigt att betala mervérdesskatt till berort bolag inom Postnord, som i sin tur, 1
egenskap av skattskyldig, har varit skyldigt att betala mervardesskatten till staten.
Nordea har endast delvis varit foremal for mervirdesbeskattning och har sdledes saknat

full avdragsrétt for mervérdesskatten.

Regeln som stadgar undantag frin mervirdesskatt for posttjanster, artikel 13 A.1 a) i

sjatte mervirdesskattedirektivet och artikel 132.1 a) 1 mervirdesskattedirektivet, har till
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syfte att ge enskilda réttigheter i unionsréttslig mening. Nordea ir en sddan enskild

som innehar réttigheter i detta hinseende.

Den nu patalade 6vertradelsen, underlatenheten att genom lagstiftning genomfora
sjatte mervardesskattedirektivet och mervirdesskattedirektivet i svensk rétt, ar klar och
utloser en rétt till skadestand pa unionsrittslig grund for den mervardesskatt som
paforts Nordea. Det bor understrykas att Sverige 6verhuvudtaget inte hade
implementerat bestimmelserna i artikel 13 A.1 a) 1 sjdtte mervardesskattedirektivet och
artikel 132.1 a) i mervardesskattedirektivet fore den 1 april 2016 och fran och med den

dagen géller att implementeringen skett felaktigt och ofullstandigt.

Mervirdesskatten dr en kostnad for Nordea intill det yrkade beloppet. Denna kostnad
utgor en ersittningsgill skada som inte skulle ha intrdffat om staten hade infort ett
undantag fran skatteplikt for posttjansterna. Eftersom Nordea 1 aktuellt hinseende inte
ar fullt avdragsberittigad for mervirdesskatt har mervardesskatten i denna del blivit en
kostnad for banken. Det foreligger darfor ett direkt orsakssamband mellan

overtrddelsen, det olagliga paforandet av mervardesskatt, och Nordeas skada.

Staten dr foljaktligen skyldig att betala skadestand till Nordea motsvarande den av
Nordea till berort bolag inom Postnord under mars 2004—mars 2016 betalade

mervardesskatten for posttjansterna, som uppgar till 1 malet yrkat belopp.

Nordea hénvisar till rattsutldtandet av professor - av den 21 januari 2022 och

hans slutsatser i sammanfattning.

”Att svenska statens bristande implementering av direktivbestimmelsen om momsundantag for
tjanster som tillhandahalls av det offentliga postvisendet utgor en Gvertradelse av Sveriges
skyldigheter enligt unionsritten som i tydlighet och i Gvrigt uppfyller forutsittningarna for
skadestdndsansvar. Det har forelegat en sddan tydlig Gvertradelse alltsedan 1990-talet som blivit
alldeles sérskilt tydlig, dvs. uppenbar, efter avgoérandet i malet TNT Post UK. Det foreligger
alltsé en sadan overtradelse som grundar skadestdndsansvar for staten.”
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Nordeas kop av de i milet aktuella posttjinsterna

Nordea har sedan ar 2001 ingatt ett flertal successiva avtal, benimnda ramavtal, med
olika bolag inom Postnordkoncernen om tillhandahéllande av posttjanster. Proceduren
for avtalens ingdende har mer eller mindre varit densamma under den aktuella
perioden. Ramavtalen foregas av e-post, telefonkontakter samt ett eller flera moten

mellan Postnords siljavdelning och representanter fran Nordea.

Ansvarig hos Nordea for kontakterna och avtalen med Postnord var under aren 2001—
september 2015 _, Local Head of Post, Archives, Print and Copy. -
- ldimnade sin tjinst hos Nordea i september ar 2015 och ersattes dd av -
-, Contract Manager. Det ska ndmnas att ddrutdver har 4ven Nordeas

Sourcing-avdelning haft visst ansvar for avtalen i fraga. _ och -
_ kontaktpersoner hos Postnord var under aktuell period _
(2004-2005), | G 2005-2006), | 2007201, | EGEGENR
2012-2016) och ||| G 2016

Motena mellan parterna dgde i regel rum tidig var, februari—mars. Vid dessa tillfillen
diskuterades vilka standardtjénster ur Postnords utbud som Nordea hade behov av for
kommande ar, likasa vilka tilldggstjinster som kunde bli aktuella. Parterna gick dven
tillsammans igenom Postnords uppgifter om foregédende arsvolymer, varvid savil
Okningar som minskningar av antalet inkdpta posttjanster jaimfort med tidigare ar redo-
visades. Redovisningen inneholl detaljerade uppgifter om antalet forsédndelser per
tjanst som Postnord tillhandahallit till Nordea. Av underlaget framgick dven den pro-

centuella fordndringen av antal forsédndelser 1 forhallande till foregédende arsvolymer.

Baserat pa foregaende drsvolymer uppskattade Postnord den méingd forsédndelser som
Nordea skulle skicka under kommande ér. Postnords volymprognos presenterades
sedan for Nordea som fick tillfédlle att limna synpunkter med avseende pa rimligheten i

Postnords uppskattade siffror.
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Dartill diskuterades vilka kostnadsavlastande dtgdrder med posthanteringen som

Nordea kunde ombesdrja pa egen hand.

Diérefter forsag Postnord Nordea med prisbilagor med tillimpliga priser for post-
tjansterna. Inom vissa volymer erholls ett forbestdmt prisavdrag pa forsiandelserna.
Volymavdraget tillimpades lika i forhallande till alla av Postnords kunder som skickar
forsiandelser inom samma volymtrappa. For de kostnadsavlastande dtgéarder som
Nordea vidtog pd egen hand erhdlls vissa pa forhand bestamda prisavdrag, sa kallade

’prestationsrabatter”.

Det skedde ingen forhandling mellan Nordea och Postnord géllande prisavdragen for
de olika volymerna eller kostnadsavlastande atgdrderna utan Postnord erbjod Nordea
de priser som géllde enligt de forbestimda avdragen. Det ska ndmnas att Nordeas
representanter vid nagra tillfdllen papekade att den totala kostnaden for tjinsterna var
for hog. Postnord kontrollerade d& berdkningen 1 fraga och aterkom 1 ndgot fall till
Nordea med en justerad uppskattning av totalkostnaden. Det var séledes fraga om
uppskattningar av den totala kostnaden som berordes vid dessa kontakter, inte priserna
enligt avtalen. Nagon forhandling med ”budgivning” fran respektive part har inte
forekommit. Nordea kdnner inte till vilka kontroller Postnord har vidtagit, men utgér
ifrén att Postnord konsekvent har iakttagit en kostnadsbaserad och icke-

diskriminerande prisséttning i forhallande till Nordea.

De prislistor som blev det faktiska avtalsinnehallet var inte foremal for diskussioner.
Postnord presenterade prislistorna for Nordea forst nér de tillhandaholls for Nordeas

undertecknande.

Nordea har pd forhand sjdlvstidndigt kunnat berdkna vilka priser och rabatter Nordea
varit berdttigad till under vissa givna forutsittningar. De diskussioner som varit mellan
Postnord och Nordea rorande prognostiserade &rsvolymer, fordelat per tjanst och per

sorteringsgrad, samt kostnadsavlastande hanteringsatgérder, har inte utgjort nagra
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individuella forhandlingar, utan de har syftat till att sékerstilla ett korrekt fakta-
underlag vid tillimpningen av “rabattrapporna”. Postnord har vid ett flertal tillfillen
papekat for Nordea att individuellt forhandlade priser eller andra individuellt for-
handlade villkor inte kommer i fraga, eftersom det skulle strida mot Post- och

telestyrelsen ("PTS”) tillstandsvillkor.

Priserna pa de olika posttjansterna justerades vanligtvis arsvis. I de fall dar ramavtalen
har géllt i tva eller flera &r har sdledes endast prisbilagorna till ramavtalet bytts ut.
Aven i detta fall har de nya prisbilagorna foregétts av kontakter och mdten mellan
Nordea och Postnord for genomgéng av volymer for tidigare ar samt volymprognoser

for det kommande aret.

Ramavtalen

Under de aktuella aren har Nordea och Postnord ingétt sammanlagt tio ramavtal.
Nordea och Postnord har vanligen tecknat ett nytt ramavtal varje ar. Undantag géller
for de avtal som ingicks aren 2008, 2013 och 2016, vilka kom att tillimpas under ett

eller flera av de ndstfoljande éren.

Ramavtalen foljer i huvudsak samma upplédgg. Bilaga 1 anger de bolag inom Nordeas
koncern som omfattas av respektive ramavtal. Av bilaga 2 framgér ndrmare
faktureringsvillkor for de olika posttjinsterna. I 6vriga bilagor framgar Postnords

priser och villkor for tillhandahallandet av de olika posttjansterna.

Niér Postnord tillhandahéller samhéllsomfattande posttjdnster at foretagskunder enligt
sarskilt avtal, tillimpar Postnord dels vid var tid gédllande ”Postnords Allmédnna
Kundvillkor for Néringsidkare och andra organisationer” (de ”Allménna Villkoren™),
dels villkor for tjansten 1 frdga (de Sérskilda Villkoren”) 1 vid var tid tillimplig
lydelse.
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Nedan sammanfattas Nordeas avtal om tillhandahéllande av posttjdnster som banken

haft med olika bolag inom Postnordkoncernen under dren 2004— 2016.

2004

Ramavtal ingédnget mellan Nordea Bank AB och Posten Sverige AB, avtalsnummer
7501090823. 1 bilagor till avtalet anges Postnords priser och villkor for tillhanda-
héllandet av de olika posttjidnsterna. Priserna i bilagorna tillimpades fran och med den

1 april 2004 respektive den 1 maj 2004.

2005

Ramavtal ingdnget mellan Nordea Bank AB och Posten AB, avtalsnummer
7501121601. I bilagor till avtalet anges Postnords priser och villkor for tillhanda-
hallandet av de olika posttjansterna. Priserna i bilagorna tilldimpades frdn och med den

1 maj 2005.

006
Ramavtal ingdnget den 20 april 2006 mellan Nordea Bank AB och Posten AB, avtals-
nummer 7501160528. I bilagor till avtalet anges Postnords priser och villkor for
tillhandahéllandet av de olika posttjénsterna. Priserna i bilagorna tillimpades fran och

med den 1 maj 2006.

2007

Ramavtal ingdnget mellan Nordea Bank AB och Posten Meddelande AB, avtals-
nummer 7501318393. I bilagor till avtalet anges Postnords priser och villkor for
tillhandahdllandet av de olika posttjénsterna. Priserna i bilagorna tillimpades frdn och

med den 1 maj 2007.

2008-2010
Ramavtal ingénget den 17 juni 2008 mellan Nordea Bank AB och Posten Meddelande
AB, avtalsnummer 7501338484. I bilagor till avtalet anges Postnords priser och villkor

for tillhandahallandet av de olika posttjdnsterna. Priserna i bilagorna tillimpades frn
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och med den 1 juli 2008. Senare samma ar tillades prisbilaga 6:2 som avser tjansten
Ekonomibrev sammanvégd sédndning inrikes. Priserna i bilagan tillimpades frdn och

med den 15 november 2008.

2008 ars ramavtal fortsatte att gilla d&ven de tva néstfoljande aren, 2009 och 2010. Fran
och med den 1 april 2009 tillimpade Postnord didremot andra priser och villkor for

tillhandahéllandet av posttjansterna angivna i bilagorna 12 och 13 till ramavtalet.

o}

11

Ramavtal ingénget den 15 juni 2011 mellan Nordea Bank AB och Posten Meddelande
AB, avtalsnummer 7501385882. I bilagor till avtalet anges Postnords priser och villkor
for tillhandahallandet av de olika posttjdnsterna. Priserna i bilagorna tillimpades fran

och med den 1 maj 2011.

\®)

1

\9)

Ramavtal ingdnget mellan Nordea Bank och Posten Meddelande AB, avtalsnummer
7501385882. 1 bilagor till avtalet anges Postnords priser och villkor for tillhanda-
hallandet av de olika posttjansterna. Priserna i bilagorna tilldimpades frdn och med den

1 april 2012.

2013-2014

Ramavtal ingdnget mellan Nordea Bank och Posten Meddelande AB, avtalsnummer
7501385882. 1 bilagor till avtalet anges Postnords priser och villkor for tillhanda-
héllandet av de olika posttjinsterna. Priserna i bilagorna tillimpades frdn och med den
1 april 2013. Fran och med den 25 april 2013 tillimpade Postnord andra priser och
villkor for tillhandahallandet av tjansten Giropost i bilaga 6 till ramavtalet. 2013 ars
ramavtal fortsatte att gélla dven for ndstfoljande &r men med nya prisbilagor for ar

2014. Priserna i bilagorna tillimpades frdn och med den 1 april 2014.
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Ramavtal ingédnget mellan Nordea Bank och Posten Meddelande AB, avtalsnummer
7501385882. I bilagor till avtalet anges Postnords priser och villkor for tillhanda-
héllandet av de olika posttjidnsterna. Priserna i bilagorna tillimpades fran och med den

1 april 2015.

o}

1

(o)}

Ramavtal ingédnget mellan Nordea Bank och Postnord Sverige AB, avtalsnummer
7501385882. 1 bilagor till avtalet anges Postnords priser och villkor for tillhanda-
héllandet av de olika posttjidnsterna. Priserna i bilagorna tillimpades fran och med den
1 april 2016. 2016 ars ramavtal fortsatte att gilla dven for de tre ndstfoljande aren,

2017-2019.

Posttjinsterna

De 1 malet aktuella posttjansterna, som Nordea frén tid till annan upphandlat fran

Postnord under ramavtalen innefattar foljande tjanstekategorier:

- l:a-klassbrev inrikes (rubricerat i Postnords redovisningssystem som antingen
1:a-klassbrev inrikes, 1:a-klassbrev inrikes frankeringsservice (porto), 1:a-
klassbrev inom kommun, 1:a-klassbrev kommun, frankeringsservice (porto),

eller 1:a-klassbrev skrymmande)

- l:a-klassbrev sindning (rubricerat i Postnords redovisningssystem som
antingen [:a-klassbrev sindning (inrikes), 1:a-klassbrev osorterad sdndning,
1:a-klassbrev sorterad sdindning Riks, eller 1:a-klassbrev sorterad sdndning

Storstad)

- Ekonomibrev (rubricerat i Postnords redovisningssystem som antingen

Ekonomibrev inrikes, Ekonomibrev inrikes frankeringsservice (porto),
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Ekonomibrev skrymmande, eller Ekonomibrev skrymmande frankeringsservice

(porto))

- Ekonomibrev sédndning (rubricerat i Postnords redovisningssystem som
antingen Ekonomibrevsdindning (inrikes), Ekonomibrev osorterad sdndning,
Ekonomibrev sorterad sdndning Storstad, Ekonomibrev sorterad sdindning

Riks, eller Ekonomibrev sorterad sindning skrymmande)

- Adresserad direktreklam, eller ”ADR” (rubricerat 1 Postnords redovisnings-
system som antingen ADR, ADR budget osorterad hég, ADR budget sorterad
Riks hog, ADR budget sorterad Storstad hég, ADR osorterad sdndning, ADR

sorterad sdndning riks, eller ADR sorterad sdndning storstad)

- eBrev (rubricerat i Postnords redovisningssystem som antingen eBrev porto,

eBrev enstaka, eller eBrev Ekonomi enstaka)

- eBrev sdndning (rubricerat i Postnords redovisningssystem som antingen eBrev
osorterad sdndning, eBrev sorterad sdndning Storstad, eBrev sorterad
sdndning Riks, eBrev Ekonomi osorterad sindning, eBrev Ekonomi sorterad

sdandning Storstad, eller eBrev Ekonomi sorterad sdndning Riks)

- Svars- och girosvarspost (rubricerat i Postnords redovisningssystem som
antingen Svarspost (inrikes), Svarspost 101-250 gr, Svarspost 251-500 gr,
Svarspost med tilligg, Svarspost, skrymmande tilldigg hogst 1 kg, Svarspost,
skrymmande tilligg hogst 2 kg, Svarspost skrymmande, Girosvarspost, eller
Brev kundunikt (girosvarspost))

- Rekommenderat brev, eller "Rek” (rubricerat i Postnords redovisningssystem
som antingen Rek, Rek 10000, Rek 10000 VIF, Rek 500, Rek 500 VIF, Rek
mottagningsbevis VIF, Rek postforskottstilligg VIF, Rek postforskottstilldgg,
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Rek VIF, Tilldgg Rek, Tilldgg Rek VIF, Brev med tilligg (REK), eller Brev med
tilligg VIF (REK, porto))

- Postpaket/Postnord MyPack Collect

- Frimaérkta brev inrikes

Serviceavtal

Nordea och Postnord har parallellt med och utdver ovan nimnda ramavtal tréffat flera
serviceavtal. Avtalen reglerar Postnords utforande av intern posthantering hos Nordea.
Dessa tjdnster bestdr exempelvis av sortering av intern och extern post, frankering,
hantering av viarde- och rekommenderade forsdandelser, himtning och ldmning av
forsdndelser pa postterminaler m.m. S&dana tjdnster har Nordea for 6vrigt ingatt avtal

om dven med andra leverantorer dn Postnord, samt 1 vissa fall utfort i egen regi.

De tjanster som Postnord tillhandahaller Nordea under dessa avtal ar till stora delar
skrdddarsydda for att passa Nordeas verksamhet och sdrskilda behov. Dessa tjdnster
ligger inte till grund for Nordeas yrkande i malet. Dessa tjanster har forhandlats
separat, helt utan samband med avtalen om porto for Postnords posttjanster.

Belopps- och berikningsfragor

Berdkning av yrkat belopp

Nordea har betalat for posttjansterna mot faktura. Vid faktureringen har Postnord
ocksa debiterat mervardesskatt, med en skattesats om 25 procent, vilken Nordea betalat

till Postnord. Mervérdesskatten dr klart avskiljbar frén priset for posttjénsterna.
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De betalningar for mervirdesskatt som Nordeas talan ror avser perioden mars 2004—
mars 2016. Postnord har varit betalningsmottagare och har, i sin tur, i egenskap av

skattskyldig haft att utge dessa belopp till staten.

For den aktuella perioden mars 2004—mars 2016 har Nordea erlagt drygt tre
miljarder kr for posttjansterna. Av detta belopp utgdér 617 132 628 kr mervérdesskatt
pa porto. For Nordea har dessa betalningar av mervérdesskatt, dér avdragsritt funnits

endast for en mindre del, inneburit en kostnad om sammanlagt 549 720 196 kr.

Angiende Postnords stillning som ”offentligt postvisende”

EU-domstolen har bedomt att Posten AB, numera Postnord, utgor ett offentligt
postvisende 1 mervérdesskattedirektivets mening. Det saknas skél att beakta
postdirektivets bestimmelser hirvidlag. Senare dndringar 1 postdirektivet foranleder
inte heller ndgon annan slutsats. Postnord har dessutom varit dlagt av PTS att tillhanda-
halla den samhillsomfattande tjdnsten 1 Sverige under den period som talan avser,
vilket ar ostridigt 1 mélet. Postnord, dess foregangare och dess dotterbolag, har dirmed
utgjort ett offentligt postviasende 1 mervérdesskattedirektivets mening under hela den

tidsperiod som talan avser.

I malet kommissionen mot Sverige — déar Sverige befanns skyldigt till férdragsbrott pa
grund av felaktig implementering av mervardesskattedirektivet — anforde staten att
undantaget 1 artikel 132.1 a) merviardesskattedirektivet inte var tillimpligt for svensk

del, eftersom Sverige saknade offentligt postvésende.

EU-domstolen underkénde statens invdndning och konstaterade att Posten AB, numera
Postnord, ér ett offentligt postvésende i den mening som avses i

mervirdesskattedirektivet.

Staten har nu gjort gillande att undantaget fran skatteplikt i mervérdesskattedirektivet i

vart fall inte dr tillimpligt sedan februari 2008, da postdirektivet reviderades 1 vissa
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delar, eftersom Postnord dérefter inte lingre kan anses utgora ett offentligt

postvdsende.

Begreppet offentligt postvisende forekommer emellertid inte i postdirektivet.
Postdirektivets relevans i ssmmanhanget kommer sig av att EU-domstolen konstaterat
att postdirektivet, vid oklarhet, kan ge ledning vid tolkning av begreppet offentligt

postvisende 1 mervardesskattedirektivet. Domstolen har dock uttalat féljande.

”Direktiv 97/67 kan visserligen inte utgora en grundval for tolkningen av artikel 13 A.1 a i sjdtte
direktivet, vars réttsliga grund skiljer sig fran det forstndmnda direktivet. Detta oaktat kan
direktiv 97/67 av ovanndmnda skal utgora ett hjalpmedel for att tolka begreppet *det offentliga
postvdsendet’ i den mening som avses i nimnda bestdimmelse.”

I forevarande fall foreligger inte ndgot utrymme for omtolkning av mervérdesskatte-
direktivets bestimmelse. Det dr avgjort att Posten AB, numera Postnord, utgor ett
offentligt postvisende 1 mervirdesskattedirektivets mening. Det finns saledes ingen

anledning att 6verhuvudtaget beakta postdirektivets bestimmelser i forevarande mal.

EU-domstolen har heller inte, savitt ként, antytt att det finns behov av en ny tolkning
av begreppet offentligt postvisende med hiansyn till 2008 ars revideringar av post-

direktivet.

EU-domstolens tolkning av begreppet offentligt postviisende, 1 ljuset av 1997 ars
postdirektiv, 4r ddrmed inte heller obsolet. Det finns inget stod for att begreppet ska
tolkas med hdnsyn till 2008 ars dndringar 1 postdirektivet. Det finns foljaktligen ingen

anledning att dessa dndringar i postdirektivet i forevarande mél.

Aven om hinsyn skulle tas till postdirektivet och 2008 ars dndringar i postdirektivet,
finns det ingen anledning att anta att tolkningen av begreppet offentligt postvdsende 1
mervirdesskattedirektivet skulle falla ut pa annat sitt dn i malet kommissionen mot
Sverige. Justeringarna i postdirektivet innebér saledes ingen relevant dndring vid

tolkningen av begreppet offentligt postvisende.
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Som konstaterats ovan ska begreppet offentligt postvisende innefatta de operatorer

som tillhandahéaller samtliga eller delar av de samhillsomfattande posttjinsterna, s

som dessa definieras 1 artikel 3 1 direktiv 97/67/EG.

I fraga om samhéllsomfattande posttjanster har det inte skett ndgon materiell 4ndring
sedan tillkomsten av 2008 ars dndringar i postdirektivet. Artikel 3 i postdirektivet, med
rubriken Samhdllsomfattande tjdnster, andrades enbart redaktionellt med avseende pa
forsta stycket i tredje punkten i samband med 2008 &rs 4ndring. Andringarna i
postdirektivet innebar séledes ingen materiell 4ndring som inverkar pa tolkningen av

begreppet offentligt postvisende 1 merviardesskattedirektivet.

Postnord har alagts att tillhandahdlla hela den samhdllsomfattande posttidnsten

Det krdvs enligt 2 kap. 1 § postlagen tillstand for att bedriva postverksamhet. Enligt
2 kap. 4 § samma lag samt 5 § postforordningen far PTS forena tillstand att bedriva
postverksamhet med villkor om skyldighet att tillhandahalla hela eller delar av den

samhéllsomfattande posttjansten.

PTS har utfirdat tidsbegransade tillstand for Postnord att bedriva postverksamhet. Av
tillstdndsvillkoren som géillde for Posten AB under perioden fran och med den

1 oktober 2010 till och med den 30 september 2011 att Posten AB &lagts att tillhanda-
halla hela den samhéllsomfattande posttjdnsten, “vars omfattning och tillimpning
framgar av 3 kap. 1 och 2 §§ postlagen”. 1 skdlen for beslutet anforde PTS bland annat
foljande.

”PTS bedémning &r vidare att det dr Posten AB som ska tillhandahélla hela den
samhillsomfattande posttjinsten for att sdkerstilla kraven pa kvalitet, rikstdckning, tillgdnglighet,
prisséttning och redovisning.

I postlagen finns ett antal regler som endast traffar en utsedd tillhandahéllare. PTS anser att dessa

regler maste tillimpas p& Posten AB for att ovan ndmnda krav ska kunna upprétthallas.”

Motsvarande tillstandsvillkor har gillt under hela den period som talan avser. Postnord

har saledes varit 4lagda att tillhandahalla den samhillsomfattande tjinsten under hela
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den period som talan avser. Detta forhillande har staten vitsordat. Det foljer av det
sagda att Postnord under hela den period som talan avser utgjort det offentliga

postvésendet 1 Sverige.

Sarskilt om omfattningen av undantaget fran merviardesskatteplikt

Undantaget fran skatteplikt i 132.1 a) mervardesskattedirektivet géller for tjanster som
tillhandahélls av det offentliga postvdsendet. Undantaget &r enligt ordalydelsen inte
avgransat till samhéllsomfattande posttjinster. Nordea har 4nda avgrénsat sin talan till
att avse tjanster som anses utgora samhéllsomfattande posttjanster i postdirektivets och
postlagens mening. Att en given posttjdnst dvertriaffar postdirektivets minimikrav, eller
tillhandahélls icke-konsumenter, hindrar inte en tillimpning av artikel 132.1 a)

mervardesskattedirektivet.

I mervirdesskattedirektivet artikel 132.1 a) foreskrivs skattefrihet for ”/t/jdnster och
ddrmed forenade varuleveranser som tillhandahalls av det offentliga postvisendet,

med undantag for persontransporter och telekommunikationstjdnster”.

Skatteundantaget dr foljaktligen inte avgransat med avseende pé vilken typ av tjanster
som tillhandahélls — utdver persontransporter och telekommunikationstjanster, vilka
faller utanfor undantaget. Skatteundantaget &r saledes inte heller till ordalydelsen
begrénsat till samhillsomfattande posttjanster. Undantaget dr utformat pa sé satt att det

tar sikte pa att det offentliga postvisendet tillhandahéller tjénsterna.

I TNT Post-malet fortydligade EU-domstolen att undantaget avsag “tjdnster och
ddrmed forenade varuleveranser [ ...] som det offentliga postvisendet utfor [...] i
egenskap av offentligt postvisende”. Genom skrivningen i egenskap av offentligt
postvdsende” exkluderade domstolen vissa transaktioner utan anknytning till

posttjénster, sdsom “forsdljning av brevpapper eller presenter pad postkontor”.
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Att samhéllsomfattande posttjdnster omfattas av undantaget &r sjilvklart, eftersom ett
offentligt postvisende definieras som en aktor som atagit sig att “tillhandahdlla
samtliga eller delar av de samhdllsomfattande posttjinsterna”. Darav foljer emellertid
inte att andra typer av tjinster inte omfattas av skatteundantaget. Det dr inte utbudet av
posttjanster som avgor om en aktor ska utgora ett offentligt postvasende. Det offentliga
postvisendet utmarks i stéllet av att det &r underkastat en sérskild réttslig ordning med
sarskilda skyldigheter. Skatteundantaget ar séledes i princip inte knutet till de
tillhandahéllna posttjinsternas karaktér, utan till tjédnsteleverantorens stéllning sdsom

offentligt postvésende.

I TNT Post-mdlet aktualiserades fraigan om vissa tjanster, som forvisso tillhandahoélls
av det offentliga postvisendet, dndé skulle undantas frdn skatteundantagets
tillimpningsomrade. Inte heller da konstaterade domstolen att skatteundantaget &r
begrénsat till samhillsomfattande posttjanster. Domstolen konstaterade 1 stéllet att
’[e]ndast persontransporter och telekommunikationstjdnster undantas uttryckligen

fran [bestimmelsens] tilldmpningsomrdde”.

Emellertid ansdg domstolen att undantaget inte skulle tillimpas péd ”sddana tjdnster
som tillgodoser sdrskilda behov hos ekonomiska operatorer”. Harvid konstaterade

domstolen féljande (understrykning hér).

[ likhet med vad den tyska regeringen och kommissionen har gjort géllande kan inte sdédana
tjanster som tillhandahélls av det offentliga postvéisendet och for vilka villkoren har forhandlats
individuellt omfattas av undantaget fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 a i sjdtte direktivet.
Dessa tjénster tillgodoser genom sin natur sirskilda behov hos ekonomiska operatorer.”

Sammanfattningsvis konstaterade EU-domstolen att ”’[u]ndantaget dr inte tilldmpligt
pd tjdnster och ddrmed forenade varuleveranser for vilka villkoren har forhandlats

individuellt”.

Av det sagda foljer art mervirdesskatteundantaget omfattar #jdnster och dédrmed
forenade varuleveranser som det offentliga postvisendet utfor i egenskap av offentligt

postvisende, med undantag for vissa tjdnster och dirmed férenade varuleveranser for
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vilka villkoren har férhandlats individuellt. Undantaget &r inte utformat utifran, eller
nddvandigtvis strikt avgréansat till, begreppet ’samhéllsomfattande posttjanster”.
Nordea har dnda avgrinsat sitt ersattningsansprak med hiansyn till just sddana tjénster

som utgor ’samhéllsomfattande posttjinster” i unionsrittslig mening.

Vad som avses med samhdllsomfattande posttidnster

I artikel 3.1 1 postdirektivet definieras samhéllsomfattande posttjanster som
’stadigvarande tillhandahdllna posttjdanster av faststdlld kvalitet inom hela territoriet
till rimliga priser for samtliga anvindare”. Vad som ska anses utgora sddana

posttjanster ankommer pa den nationella domstolen att avgora i det enskilda fallet.

Det saknar 1 detta avseende betydelse huruvida den samhéallsomfattande tjinsten
tillhandahélls at en konsument eller ett foretag, eller bara finns tillgdnglig for vissa
kategorier av kopare. Detta har klargjorts av EU-domstolen. I Winterhoff-mdlet, som

avsag tillhandahédllande av delgivningar, konstaterade domstolen bland annat:

”Vad vidare giller villkoret i artikel 3.1 i direktiv 97/67, enligt vilket samhéllsomfattande tjanster
tillhandahalls *for samtliga anvindare’, och i likhet med vad den hénskjutande domstolen har
papekat, kommer de uppdrag att utféra formella delgivningar som avses i den tyska lagstiftning
som ér i fraga i de nationella mélen huvudsakligen fran domstolar och férvaltningsmyndigheter.
Av detta foljer att sddana delgivningar inte kan begéras av enskilda personer utan i huvudsak star
till de offentliga myndigheternas forfogande.

Denna omsténdighet hindrar emellertid inte att det villkor till vilket det hdnvisas i foregdende
punkt ska anses vara uppfyllt i forevarande fall. For det forsta, och sésom Europeiska
kommissionen med rétta har papekat i sitt skriftliga yttrande, &r "anvéndare’ av posttjanster, i den
mening som avses i artikel 2.17 1 direktiv 97/67, inte bara fysiska eller juridiska personer som tar
sadana tjénster i ansprak i egenskap av avsdndare, utan dven mottagare av dessa tjdnster.”

For samhéllsomfattande posttjinster uppstéller direktivet vissa minimikrav, bland
annat 1 artikel 3.4. Medlemsstaterna dr skyldiga att sdkerstélla att posttjdnsterna
uppfyller dessa minimikrav. Av sdvil direktivets ordalydelse och preambel som EU-
domstolens praxis framgér att gransvirdena som uppstalls i artikel 3 utgor just
minimikrav och inte en uttdmmande definition av vad som omfattas av samhélls-

omfattande posttjianster. I Winterhoff-malet klargors detta uttryckligen:
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”Det framgér av sjdlva ordalydelsen i artikel 3.4 i direktiv 97/67, och i synnerhet av prefixet
’minimi’ som dér anvinds, att &ven om en medlemsstat atminstone ska se till att de tjdnster som
anges dér garanteras, kan dven andra posttjénster i forekommande fall anses omfattas av den
samhéllsomfattande tjinst som denna medlemsstat i forekommande fall sékerstiller.”

Avgorande for om en tjanst ska anses utgéra en samhillsomfattande posttjanst i
direktivets mening &r alltsé inte att medlemsstaterna har en skyldighet att garantera
tjdnsten 1 fraga. Inneborden av begreppet samhdllsomfattande posttjanster faststills 1
stillet inom den nationella rittsordningen. Detta har fastslagits ocksa av

kommissionens mervirdesskattekommitté i en rapport fran ar 2018:

“There is flexibility in the services that can be provided under the universal service obligation.
[...] Given the flexibility, there is significant variation in how Member States define the
universal service obligation and the services included under the universal service obligation have
changed over time. All Member States however include single piece letters and parcels in the
universal postal service. [...]

Within these bounds, Member States have discretion to define one or more categories of postal
services as universal service.”

Hérav foljer naturligtvis att postlagens bestammelser kring de samhallsomfattande
posttjansterna ska beaktas, oavsett om de svenska reglerna gér utover de minimikrav
som postdirektivet uppstéller. Omfattningen av de samhéllsomfattande posttjansterna

bestdms i enlighet med nationell rétt, dvs. 1 Sveriges fall postlagens bestammelser.

Leymann-maélet, Klaus Leymann, férenade malen C-203/18 och C-374/18, innebar
ingen dndring 1 detta avseende. Avgdrandet i Leymann-malet handlar om vilka
begrinsningar som en medlemsstat har att iaktta i friga om att lata en viss posttjanst
betraktas som samhillsomfattande. EU-domstolen tog i denna del av Leymann-malet
stallning till om Deutsche Post AG:s erbjudande av en rad tilldggstjcnster for vilka
ytterligare ersdttning skulle utgd var att anse som samhéllsomfattande posttjanster i
unionsrittslig mening. Sdvil generaladvokaten som EU-domstolen fann att kundernas
beredskap att betala extra for de aktuella tjdnsterna hingde samman med dessa
utvidgade tjansters sérskilda mervirde for kunderna. Bade generaladvokaten och EU-
domstolen hdnvisade till skil 18 1 direktiv 97/67 som anger skillnaden mellan

expresstjinster och samhéllsomfattande posttjénster.
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EU-domstolen anger i domen som ett skil for sin bedomning av Deutsche Post AG:s

sarskilda erbjudande att (understrykning hér):

”Kunderna é&r villiga att betala ett hogre pris for att komma i atnjutande av nimnda
tilldggstjénster.”

Nordea har, savitt géller detta mal, inte aktualiserat sadana tilldggstjadnster varom var
fraga i Leymann-malet. Det ska noteras att ndgot sadant hdgre pris som Leymann-

maélet géllde, inte kommer i friga i det forevarande mélet. Nordeas talan avser ju inte
bankens samtliga tjansteinkop fran Postnord och inte heller Nordeas samtliga kdp av

posttjanster hos Postnord.

Tolkningsfrdgorna i Leymann-domen avsig dessutom forordning 561/2006 om
harmonisering av viss speciallagstifining pa vagtransportomradet. Enligt sin lydelse
(skél 17) syftar den forordningen till att forbéttra sociala forhdllanden for anstéllda
samt forbattra den allminna trafiksikerheten. Artiklarna 5-9 i forordningen innehaller
regler om transportfordons besdttning, kortider, raster och viloperioder. Enligt artikel
13.1 d) kan undantag fran artikel 5-9 i vissa fall vara tillatna for fordon vilka anvinds
av personer som tillhandahaller samhdllsomfattande tjdnster i enlighet med
definitionen i artikel 2.13 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG [...] for

leveranser inom ramen for den samhdllsomfattande tjdinsten”.

Leymann-maélet rérde alltsa tolkningen av en bestimmelse om arbetsforhdllanden och
trafiksékerhet som uttryckligen hinvisar till ”samhdllsomfattande tjinster” enligt
postdirektivet samt avgréinsas till att gélla leveranser inom ramen for den samhalls-

omfattande tjinsten. Redan av detta foljer att avgdrandet saknar relevans i1 detta mal.

EU-domstolen pépekade dirtill i domen (punkterna 57-59) att en extensiv tolkning av
undantaget 1 artikel 13.1 d i forordningen skulle kunna {2 till f61jd dels att ett stort antal
forare inte ldngre skulle atnjuta det skydd for deras arbetsforhallanden som giller

enligt forordningen, dels att ett stort antal fordon lagligen skulle kunna framforas under
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lang tid utan vila vilket allvarligt skulle undergrdva malet att forbdttra

trafiksdkerheten”, dels att konkurrensen pa vagtrafikomradet skulle snedvridas.

Nir ett transportfordon anvénds for forsdndelser med atfoljande tillaggstjanster som
liknar expresstjanster, saknas dessutom praktisk mojlighet att sérskilja de samhalls-
omfattande posttjansterna fran tilliggstjinsterna. Det gar inte att tillimpa olika kortider
och vilotider for en och samma transport. Foljdriktigt slog domstolen fast att en sadan

forsdndelse inte ska anses utford inom ramen for samhéllsomfattande tjénster.

Vad giller Nordeas talan mot staten aktualiseras, som pépekats, den implementering i

svensk ritt av begreppet samhillsomfattande posttjdnster som finns i postlagen.

Samhdllsomfattande tidnster

Enligt 1 kap. 2 § postlagen avses med begreppet postforsdndelse en adresserad
forsdndelse som viger hogst 20 kg och som dverldmnas i den slutliga form i vilken den
ska transporteras av en tillhandahallare av posttjdnster. Definitionen 1 2010 ars postlag
motsvarar 1 allt visentligt den som géllde enligt 1 § 1 tidigare gédllande postlag
(1993:1684). Med samhillsomfattande posttjénst avses enligt samma lagrum “en
posttjdnst som ska finnas i hela landet, som dr av god kvalitet och som innebdr att alla
anvindare kan ta emot postforsindelser och till rimliga priser for befordran kan

avldmna sadana forsdndelser”.

Posttjdnsterna som omfattas av Nordeas talan utgér samhéllsomfattande posttjinster 1

postlagens mening. Tjinsterna kan delas upp i foljande produkter/produktkategorier:

1. Befordran av forsidndelser med en maxvikt om 20 kg (jfr. artikel 3.4 i
postdirektivet samt 1 kap. 2 § postlagen). Savil 1:a-klassbrev som

ekonomibrev samt personligt adresserad direktreklam omfattas.
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2. Rekommenderade forsidndelser samt forsédndelser med mottagningsbevis med
en maxvikt om 20 kg (jfr. artikel 3.4 i postdirektivet samt 3 kap. 1 § forsta
stycket postlagen).

3. eBREV samt eBREV Webb savitt avser sjdlva portokostnaden (maxvikt
20 kg).

4. Svarspost savitt avser sjilva portokostnaden (maxvikt 20 kg).

De posttjinster som Postnord tillhandahéllit Nordea, och som omfattas av Nordeas
ersittningsansprak, utgor stadigvarande tillhandahéllna posttjénster av faststélld
kvalitet. Det ror sig om standardiserade tjinster ur Postnords produktutbud. Tjidnsterna
tillhandahélls inom hela riket. Det finns ingenting som tyder pa att prissdttningen ar

orimlig.

Huruvida ett brev eller annan forséndelse frankerats med frimérken eller med
frankeringsmaskin, och huruvida det ldmnats till Postnord 1 en brevldda eller som en
del av en sdndning, saknar betydelse for frigan om forsdndelsen omfattas av den
samhéllsomfattande posttjansten. Savil avsdndare som mottagare har ansprak pa att
den samhillsomfattande posttjansten ser till att brevet delas ut till adressaten, oavsett

formen for inlimnande.

Att enskilda konsumenter inte nyttjar en viss posttjinst, eller saknar mojlighet att
nyttja posttjinsten, hindrar inte att posttjdnsten utgor en samhéllsomfattande posttjanst.

Det saknar saledes betydelse att tjansterna 1 fraga inte tillhandahéalls konsumenter.

Inte bara avséndare av postforsdndelser, utan d&ven mottagare, dr anvéndare av den
samhillsomfattande posttjdnsten (se artikel 2.17 1 postdirektivet, de forenade malen
C-4/10 och C-5/18, Winterhoff, punkt 60, samt 1 kap. 2 § postlagen). Att mottagare av

post har ansprék pa den samhillsomfattande posttjénsten, inbegripet priserna for den,
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har ocksé betonats i Posten AB:s tillstdndsvillkor. I tillstdndsvillkoren angavs foljande

ipunkt 1.5 (understrykning hér):

”Det ska finnas mdjlighet for alla att ta emot postforsdndelser befordrade till rimliga priser enligt
1 kap. 2 § postlagen.”

I PTS arliga rapport avseende posttjanster i Sverige ar 2011 definierades foljdriktigt

den samhillsomfattande tjinsten som allas méjlighet att kunna skicka och ta emot

paket upp till 20 kg” (s. 34, understrykning hér).

Till saken hor att Nordea har utnyttjat manga av posttjinsterna for att mota de krav och
standarder som framgér av offentligrattsliga foreskrifter. Bland annat har Nordea att
per post skicka fakturor, kontrolluppgifter, kontoutdrag, arsbesked for inlaningskonton,

samt annan information till dess kunder och kontoinnehavare.

Forsdandelser med krav pd Postnords postbefordran som gar utdver kraven pa den
samhéllsomfattande posttjansten, sdsom expresstjanster, omfattas inte av Nordeas
ansprak. Nar Nordea kopt sddana tjanster fran Postnord har de avsett separata
forsédndelser och alltsa inte tillhandahallits 1 samband med nidgon av de forsdndelser

som Nordeas talan grundas pa.

Pastaendet om ett avtalskomplex

Nordea har kopt vissa servicetjanster fran Postnord, bland annat hantering av
inkommande post och internpost samt hjdlp med att frankera forséndelser. Nordea
yrkar inte aterbetalning av mervérdesskatt for dessa servicetjinster. Servicetjansterna
har inte paverkat utforandet, priset eller andra villkor for Postnords postbefordran
(vilket for 6vrigt hade varit otillatet enligt tillimpliga regelverk). Det har inte varit
fraga om nagon postbefordringstjianst med utdkade krav pa befordran, sdsom i
exemplet med expressbefordran. De tjanster som omfattas av Nordeas talan har saknat

ett rattsligt relevant samband med av Postnord tillhandahéllna servicetjanster.
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Det vore for 6vrigt oforenligt med EU-domstolens tolkning och tillimpning av
mervirdesskattedirektivet att behandla posttjansterna och servicetjidnsterna sdsom ett

enhetligt tjdnstetillhandahéllande eller ett “avtalskomplex™.

Utgangspunkten enligt mervéardesskattedirektivet dr att varje del av en transaktion ska
behandlas sdsom sjélvstindig och fristdende. Fran denna princip har gjorts tva

huvudsakliga undantag i EU-domstolens praxis.

Om transaktionen bestar av tvéa eller flera delar, som har ett sd nira samband att det ur
ekonomiskt hinseende vore konstlat att dela upp dem, ska delarna behandlas sdsom ett
tillhandahéllande. Sa har till exempel ansetts vara fallet da en leverantor tillhandahéaller
programvara som dr oanviandbar for kdparen utan leverantorens sirskilda
anpassningar. Programvarulicensen och anpassningsédtgérderna betraktades foljaktligen

som ett enda tjdnstetillhandahéllande.

Tva 1 och for sig fristdende delar av en transaktion kan 1 vissa fall behandlas som ett
enda tjanstetillhandahillande, om en del anses underordnad den huvudsakliga tjénst
som koparen efterfragar. En del av en transaktion dr underordnad om kdparen inte
efterfragar tjénsten i sig, utan endast som ett medel att pa bdsta sitt” atnjuta det
huvudsakliga tillhandahéllandet. S& har ansetts vara fallet bland annat pa en leverantor
av mobilabonnemang som erbjuder kunder méjlighet till kreditbetalning. ”Kredit-
tjansten” har da ansetts underordnad den huvudsakliga tjansten — tillhandahallandet av
mobilabonnemang — och tjdnsterna har dirmed behandlats som en enda tjénst. Detta

kallas ibland for ”absorptionsregeln”.

EU-domstolen har betonat att absorptionsregeln inte kan tillimpas i fall dar képaren
faktiskt avsett att kopa tva olika tjénster. For att en tillimpning av absorptionsregeln
ska komma 1 frdga ricker det heller inte att den ena tjansten “underldttar dtnjutandet”
av den andra, om tjinsten likvél priglas av ett eget &ndamal. Att det endast foreligger
en funktionell koppling mellan tva tjanster dr sdledes inte tillrackligt for att det ska

anses rora sig om en enda tjénst ur ett mervirdesskatteperspektiv.
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I 6vrigt utgér bedomningen fran de huvudsakliga delar som kénnetecknar trans-
aktionen, utifrdn den genomsnittlige koparens uppfattning. Ett antal indikationer har

hérvid tillmétts sirskild betydelse i praxis. Om en viss tjanst:

1. &r separat avtalad, prissatt eller fakturerad gentemot kunden,

2. marknadsfors av leverantéren som en separat tjinst,

3. har ett sjilvstdandigt varde for kunden, eller

4. kan viljas bort av kunden,

anses det som utgéngspunkt rora sig om en fristdende och sjdlvstindig tjdnst ur ett
mervardesskatteperspektiv. Om inget av villkoren (1-—4) ovan dr uppfyllt ar utgangs-

punkten dock att det ror sig om en underordnad tjénst.

Vad sérskilt giller tjanster som bestar av distribution, tillsammans med utskrift,
sortering och kuvertering av det som ska distribueras, har Skatteverket uttalat att ’de
ingéende delarna i ett sddant tillhandahallande [...] har ett sa ndra samband att de utgor
ett enda tillhandahéllande ndr de marknadsfors och prissditts som ett

tillhandahallande” (kursivering har).

Nordeas kdp av de 1 mélet aktuella posttjdnsterna omfattas av sirskilda ramavtal
mellan Nordea och Postnord. Priset for respektive tjinst regleras i sin tur genom
sdrskilda prisbilagor, dér ett visst portopris anges for varje posttjanst. De olika
tjdnsterna har olika produktnamn (t.ex. ”/:a-klassbrev”, ” Ekonomibrev”, etc.) och
marknadsfors av Postnord sdsom separata tjénster. Kostnaden for varje tjénst redovisas

som separata poster i Postnords fakturor.

Servicetjdnsterna omfattas i stillet av separata serviceavtal med Postnord. Tjénsterna

marknadsfors av Postnord som separata tjanster med olika produktnamn (” Utkérning”,
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”Frankeringsservice”, " Intern posthantering”) och prissitts separat. I regel betalar
Nordea for servicetjansterna genom fasta manadsbelopp. Kostnaden for service-

tjansterna redovisas som separata fakturaposter, eller genom sirskilda fakturor.

Servicetjansterna syftar till att kvalitetssdkra och kostnadseffektivisera den interna
posthanteringen hos Nordea. De har ett sjdlvstandigt ekonomiskt viarde for banken.
Nordea kan fritt vilja eller avsta fran de olika servicetjiansterna. Nordea kan ocksa
utfora tjinsterna pa egen hand, eller lata en annan leverantor utfora tjansterna. De ar

saledes oberoende av posttjinsterna.

Det star klart att savél Postnord som Nordea, och envar som bestéller servicetjénster
och postbefordringstjanster ur Postnords tjanstesortiment, uppfattar tjinsterna som

separata och fristaende.

Huruvida Nordea har varit betjdnt av en "helhetslosning” dr i sammanhanget ovisen-
tligt. Det dr den genomsnittlige kdparens uppfattning av de objektiva omstindigheterna

som har betydelse for bedomningen.

Att behandla de 1 malet aktuella posttjidnsterna och tjdnsterna 1 serviceavtalen sasom ett
“avtalskomplex™ star ddrmed i strid med EU-domstolens praxis avseende mervardes-
skattedirektivet. Posttjansterna utgor fristdende och sjdlvstindiga tjénster, och ska

behandlas som sé vid tillimpningen av mervardesskattedirektivet.

Sirskilt angidende individuellt forhandlade villkor

Posttjénster vars villkor &r individuellt forhandlade omfattas inte av mervirdes-
skattefrihet. Vad som avses ddrmed ska beddmas utifran unionsritten. Avgorande for
bedomningen dr den enskilda tjinstens innehéll. En tjdnst som ér forhandlad och
utformad sa att den tillgodoser speciella behov hos niringsidkare och krédver vissa
tillaggsprestationer som den traditionella posttjansten inte erbjuder anses mervérdes-

skattepliktig. Nordea yrkar inte pé aterbetalning eller skadestdnd for sddana tjénster.
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De tjénster som omfattas av Nordeas talan &r standardiserade och universella

posttjinster som omfattas av mervérdesskattefrihet.

Som Nordea konstaterat ovan utgor det enda relevanta undantaget fran mervérdes-
skattefriheten, betréffande de tjdnster som tillhandahalls av ett offentligt postvésende,
sddana tjanster som &r individuellt forhandlade och som tillgodoser sérskilda behov
hos operatoren. Vad som avses med begreppet individuellt forhandlade ér inte helt

klarlagt 1 EU-domstolens praxis.

Den svenska regleringen

Mervirdesskattelagens 3 kap. 20 a §, som inforlivar artikel 132.1 a) 1 mervéardes-
skattedirektivet, tradde i kraft den 1 april 2016. Lagéndringen foranleddes av att
Sverige inte inforlivat direktivet korrekt och foljaktligen fillts i EU-domstolen for
fordragsbrott. Vid tidpunkten dé lagidndringen forbereddes fanns redan ett stort antal
ersdttningsdrenden anhidngiggjorda mot staten med anledning av EU-domstolens dom.
Annu fler var vid tidpunkten kinda for lagstiftaren. Det rorde sig om potentiella
ersdttningsansprak pa hundratals miljoner kr. Detta forhallande bor vigas in nér

forarbetena ska tolkas; dessa ér ju avfattade av staten sjdlv.

Forarbetsuttalandena till lagrummet — sérskilt vad géiller betydelsen av fakturering,
avvikelser fran allmént gillande portopriser och sdndningar med mera — dr inte
forankrade i unionsritten. Detta forhdllande bekriftas i forarbetena (prop.

2015/2016:51 s. 16):

”Utover vad som framgar av TNT-domen och Corbeau-domen har EU-domstolen inte ldmnat
nagon nirmare vigledning om vad som kénnetecknar en posttjénst vars villkor dr individuellt
forhandlade.”

Forarbetsuttalandena till den svenska mervirdesskattelagen ér strangare och mer
specifika dn vad som framgar av unionsritten. Den svenska lagstiftarens 6verviaganden
bor darfor bedomas med mycket stor forsiktighet 1 forevarande mél. Nordeas talan

grundar sig pé unionsritten; inte mervirdesskattelagens bestimmelser. Bestimmelsen i
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3 kap. 20 a § mervirdesskattelagen existerade inte vid tidpunkten for talans vickande.
Bestdmmelsen kan dérfor inte tillimpas retroaktivt till Nordeas nackdel, eftersom en
sadan tillampning hade statt i strid med det grundlagsstadgade forbudet mot retroaktiv

beskattning (2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen).

Forarbetsuttalandena kan inte utstrickas till annat &n en végledning av hur mervirdes-
skattelagens bestaimmelser ska tolkas 1 sig, utan att beréra unionsrétten. Den
auktoritativa uttolkningen av unionsritten ar exklusivt forbehallen EU-domstolen.
Forarbetsuttalandena till utveckling av 3 kap. 20 a § mervirdesskattelagen &r
foljaktligen utan sjilvstandig réttslig vikt 1 sammanhanget. Av betydelse ar 1 stéllet — 1
brist pd svensk lagstiftning inom ramen for den tidsperiod som talan avser — vad som

framgér av unionsrétten.

EU-domstolens praxis om begreppet individuellt forhandlade villkor

Begreppet individuellt forhandlade villkor framgér av TNT-domen, med hénvisning till
Corbeau-domen. Av referatet av omstéandigheterna 1 Corbeau-domen framgar att EU-

domstolen hade att bedoma om vissa sarskilda tjanster kunde fritt tillhandahallas inom

ett visst begrinsat geografiskt omrade. I detta avgorande klargdrs att den friheten géller

for sdrskilda tidnster som tillgodoser speciella behov hos ndringsidkare och kréiver

vissa tilldggsprestationer som den traditionella posttjdinsten inte erbjuder”

(understrykning hér).

Det finns inga underbyggda skél for en bred tolkning av begreppet individuellt
forhandlade villkor. EU-domstolen har 1 Winterhoff-mdlet varnat for en sddan

tolkningsmetod:

”Denna regel om restriktiv tolkning innebér emellertid inte att de uttryck som anvinds for att
definiera undantagen i nimnda artikel 132 ska tolkas pa ett sidant sétt att undantaget forlorar sin
avsedda verkan.”

Tolkningen av artikel 132.1 a) i mervérdesskattedirektivet har klargjorts 1 visentliga

delar genom Winterhoff-domen. Det star numera klart att posttjanster som inte kan tas i
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ansprdk av vem som helst i sig inte utesluts frdn mervirdesskatteundantaget. Att vissa
tjdnster enbart har erbjudits foretagskunder, ”storkunder” eller "avtalskunder” hindrar
alltsé inte mervardesskattefrihet. Att tjansterna passar vissa kunder béttre &n andra

hindrar inte heller att tjansterna ska anses undantagna fran mervardesskatteplikt.

Av de tre ovanndmnda domarna frdn EU-domstolen foljer att begreppet individuellt
forhandlade villkor ska bedomas i forhéallande till tjdnsten och i vad man den
tillgodoser sirskilda behov hos ekonomiska operatorer. Avgdérande blir ddrmed
tjanstens innehdll — inte hur dverenskommelsen om tjansten har ingétts. Begreppet
omfattar tjénster som dr forhandlade och utformade sé att de sdrskilt passar en viss

naringsidkare, och som inte ingér i det offentliga postvidsendets ordinarie tjinsteutbud.

Nordeas kop av posttjdnsterna har inte varit individuellt forhandlade i unionsridttslig

mening

Talan avser, som framhallits, ordinarie tjanster ur Postnords utbud som uppfyller
kriterierna for samhéllsomfattande posttjanster enligt postlagen. Nordea har
foljaktligen uteslutit fran sin talan alla tjdnster som avsett dels individuellt avpassade
tjanster, dels sddana posttjinster som inte moter rekvisiten for samhéllsomfattande

tjanster enligt bestdimmelserna i postdirektivet och postlagen.

Nordea har 6verhuvudtaget inte haft nagot inflytande 6ver hur posttjansterna
utformats. Att betrakta tjinsterna i fraga som individuellt forhandlade med avseende pa
tjdnsternas innehall skulle krdva en mycket 1dngtgéende tolkning av begreppet. En

sddan tolkning skulle undergriava mervérdesskattedirektivets effektiva genomslag.

De posttjinster som Postnord tillhandahillit Nordea ska saledes bedomas var for sig 1
forhallande till tjanstens innehdll, for att avgora om den &r en sdrskild tjdnst som

tillgodoser speciella behov hos ndringsidkare och krdver vissa tilldggsprestationer

som den traditionella posttjinsten inte erbjuder” (understrykning hér).
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Nordea upprepar att talan dr begrénsad till vissa standardtjénster ur Postnords utbud
som ska tillhandahéllas enligt lag. Det kan ddrmed bortses fran avtalsvillkor som
uppstélls med avseende pd volymer och rationaliseringar och sddana aspekter som har

att gora med Postnords intresse av en rationell och séker postgang.

Betalning, prissdttning och rabattering

Det finns inget unionsrittsligt stod for att tillmita betalningsséttet nigon betydelse for
fragan om ett avtal avser en individuellt forhandlad tjanst. Huruvida betalning sker
kontant, genom fakturering eller pa annat sitt har darfor ingen betydelse i samman-
hanget. Det framstar som sjilvklart att en kdpare av tjanster i Nordeas kategori
faktureras och att foretrddare for banken och Postnord moéts for att tala om avtalets
innehall. Dérav foljer emellertid inte att de 1 malet aktuella posttjinsterna varit individ-

uellt forhandlade 1 unionsrittslig mening.

Av ovanndmnda resonemang foljer ocksa att prissdttningen i sig inte bor tillmétas
nagon sirskild betydelse for frigan om tjédnsterna utgdr sddana tjénster for vilka
villkoren dr individuellt forhandlade. Priset dr uppenbarligen ingen del av tjénsten och
tillgodoser dérfor inget speciellt behov for en viss naringsidkare. En kopares stravan
efter kostnadsreduktioner tillhor foretagandets villkor och utgor vanlig, fornuftig,
affarssed. For Postnord géller dessutom att priset pa de tjanster som omfattas av den
samhéllsomfattande posttjansten ska vara kostnadsorienterat och icke-diskriminerande.

Ett lagre pris dr motiverat av en minskad resursforbrukning.

Sdrskilt om hur PTS har reglerat prissdtiningen av den samhdllsomfattande

posttiansten genom tillstandsvillkoren for Postnord

Enligt 3 kap. 2 § postlagen ska prisséttningen av den samhillsomfattande posttjdnsten
vara Oppen for insyn, icke-diskriminerande och kostnadsorienterad samt frimja ett

effektivt tillhandahallande av tjansten. Om sdrskilda priser eller andra sirskilda villkor
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tillampas, ska prissdttningen och tillhdrande villkor vara 6ppna for insyn och icke-

diskriminerande.

Av ovanndmnda lagrum samt 10 § postforordningen foljer att PTS kan meddela
nirmare foreskrifter om krav rorande prissittningen och redovisningen av den
samhéllsomfattande posttjdnsten. Sddana nirmare foreskrifter rorande prisséttning och

redovisning har meddelats i de tillstandsvillkor for Postnord som PTS utfirdat.

I skélen till punkt 1.5 i PTS tillstdndsvillkor for Posten AB for perioden oktober 2010—
september 2011 meddelade PTS vissa fortydliganden av kraven pa Posten AB:s

prissittning av den samhéllsomfattande posttjansten, bland annat f6ljande:

” Att prissittningen ska vara 6ppen for insyn innebdr, enligt PTS uppfattning, bl.a. att kunderna
pé forhand sjdlvsténdigt ska kunna berdkna vilka priser och eventuella rabatter de &r beréttigade
till under vissa givna forutséttningar.”

”Med icke-diskriminerande prissdttning avses bl.a. att priser och andra villkor ska tillimpas lika i
forhallande till olika avtalsparter, sdvél faktiska som mojliga sddana. Sddana avtalsparter kan
exempelvis vara foretagskunder, formedlare av post fran olika anvéndare och andra
postoperatérer.”

”Enligt PTS uppfattning ska ’kostnadsorienterade priser’ uppfattas pd samma sétt som ’priser
som grundar sig pa kostnaderna’ enligt 1993 ars postlag.”

”For att PTS ska ha mojlighet att utéva en effektiv kontroll dver att prismalet i postlagen foljs ska
Posten AB visa vilka kostnader priserna grundar sig pa (3 kap. 2 § postlagen). Principerna for
kalkylering och redovisning framgar av p 6.1 - 6.3 i dessa tillstandsvillkor.”

Av punkt 1.6 foljer vissa ytterligare krav pa transparent prissittning av den samhélls-
omfattande posttjinsten, nimligen (i) att Posten AB:s allminna villkor ska hallas
tillgdngliga for allménheten, (ii) att Posten AB tydligt ska ange vilka priser som
erbjuds for olika betalningssitt och befordringshastighet och ange eventuella andra
faktorer som kan pédverka priset, samt (iii) att priserna ska erbjudas alla som uppfyller

villkoren for dessa och att villkoren 1 fraga ska vara allmént tillgéngliga.

Enligt punkt 1.7 ska Posten AB 6ppet redovisa de principer som ligger till grund for
berdkningen av “’sédrskilda priser och rabatter om de avviker frdn den officiella

prislistan”. P4 samma sitt ska Posten AB dven 6ppet redovisa principerna for andra
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sarskilda villkor som avviker fran de officiella villkoren/allménna villkoren. I skilen

for bestimmelsen angav PTS bland annat f6ljande:

”Det dr darfor nddvéndigt att de principer som tillimpas for priser, rabatter och évriga villkor,
savil som kombinationer av dessa, redovisas dppet och tydligt for anvindarna. Parametrar som
kan tas in i bedémningen dr exempelvis volym, grad av forsortering och inlimningstidpunkt.
Andra parametrar kan ocksé komma i fraga, dock endast under forutsittning att de kan motiveras
mot bakgrund av den paverkan de kan ha pé kostnaderna.”

Enligt punkt 4 ska Posten AB arligen informera PTS om alla planerade forédndringar av

sina tjanstevillkor och priser.

I punkt 6 ges detaljerade foreskrifter om Posten AB:s redovisning och kalkylering.
Bland annat anges dér att for varje enskild tjdnst som ingér i den samhillsomfattande
posttjansten ska (i) Posten AB redovisa kostnader och intdkter i ett dokumenterat och
transparent kalkylsystem, (i1) sjdlvkostnaden kunna beréknas for varje enskild tjdnst,
(111) kostnaderna fordelas pa var och en av tjinsterna enligt vissa ndrmare angivna
principer, (iv) Posten AB kunna visa enligt vilka principer tjansternas prisséttning har
gjorts, samt (v) Posten AB ge PTS tillgang till underlag for framtagandet av samtliga
data 1 kalkylsystemet.

Nordea konstaterar saledes att Postnords prissittning ar strikt reglerad i lag och genom

Postnords tillstdndsvillkor. Postnord har bland annat varit skyldigt att iaktta foljande:

1. Prissédttningen ska vara saddan att Postnords kunder (inbegripet foretagskunder
som Nordea) ”pa forhand sjilvstindigt ska kunna berdkna vilka priser och

eventuella rabatter de r berittigade till”.

ii.  Savil priser som andra villkor ska tillimpas lika i forhdllande till olika

avtalsparter”, inbegripet “foretagskunder”.

iii.  Priserna ska, tjénst for tjanst, grunda sig pa Postnords kostnader for tjinsten i

fraga.
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Nordea gor gillande att Postnord har efterlevt ovanstaende krav enligt lag och
myndighetsforeskrifter. Om Postnord skulle anses ha brutit mot dtagandena i nagot
hénseende kan, enligt Nordea, mervirdesskattebefriade tjinster inte bli mervardes-

skattepliktiga som en konsekvens av dvertradelsen.

Det finns inget stod for att priset for posttjanster har satts diskretionért” i forhallande
till Nordea eller andra kunder pé grundval av individuella forhandlingar, och Nordea
bestrider att s har skett. Aven om prissittning skulle ske mer eller mindre
skonsmaissigt fran fall till fall innebér det inte att prisséttningen ar individuellt
forhandlad 1 unionsréttslig mening. Priserna bestdms av Postnord och kunden kan inte

utova nagot reellt inflytande dver Postnords priser.

En ”skicklig forhandlare” kan siledes inte astadkomma individuellt férhandlade
villkor. En sadan prissdttning skulle sta 1 strid med kravet i bland annat artikel 12 1
postdirektivet, respektive 3 kap. 2 § forsta och andra stycket postlagen, som anger att
prissittning for de samhéllsomfattande posttjinsterna ska vara 6ppen, kostnadsbaserad
och icke-diskriminerande. En annan sak dr att en kunnig representant kan gora sakliga

papekanden om tillimpningen av befintliga prissattningsmekanismer.

Sdrskilt om konkurrenslagen

Dartill ska beaktas att Postnord, under den tidsperiod som Nordeas talan ror haft en
dominerande stéllning pa4 marknaden for transport och utdelning av post. Utdver sin
skyldighet att efterleva PTS tillstdndsvillkor har Postnord dérfor varit skyldigt att
iaktta forbudet mot missbruk av dominerande stéllning i 2 kap. 7 § konkurrenslagen
(2008:579) och artikel 102 1 EUF-fordraget. Missbruk av dominerande stillning kan
sarskilt bestd 1 att tillimpa olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom vissa

handelspartner far en konkurrensnackdel.
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Konkurrensverkets beslut den 6 november 2015 innehaller en del klargdrande
upplysningar rérande Postnords prissittning. Av beslutet framgér bl.a. f6ljande under

rubriken Postnords instéllning:

”Postnord erbjuder en arsvolymrabatt. Den innebér att kunder som har volymer som uppgér till
minst 600 000 forséndelser per ar for brevsdndningar och 400 000 forséndelser per ar for ADR
(adresserad direktreklam) erhaller en rabatt pa maximalt 15 procent. [...] Inga andra rabatter
kommer att foréndras. I likhet med vad som géller for narvarande kommer Postnord dven
fortsittningsvis att 1dmna s.k. operationella rabatter. Med operationella rabatter avses rabatter
som ges till kunder som vid inldmningen till Postnord har ordnat sina sindningar enligt Postnords
anvisningar och som medfor kostnadsavlastningar f6r Postnord. Det ror sig om béde prestationer
(s.k. prestationsrabatt) och storleken pa respektive sdandning (rabatt enligt den s.k.
sandningstrappan).”

Beskrivningen dr, savitt Nordea kan bedoma, korrekt. Postnords rabatter har baserats
pa (1) kundens arsvolymer (sorterat och osorterat var for sig for respektive tjanst), (ii)
graden av forsortering och (iii) storleken pd den individuella sindningen. Nordea utgéar
ifrén att Postnord, i enlighet med PTS:s tillstandsvillkor, har tillimpat rabatterna lika
for alla kunder som uppfyllt villkoren.

De klagomal som foranledde Konkurrensverkets provning framstélldes av s.k.
formedlare, dvs. foretag som tillhandahéll postrelaterade tjanster sasom insamling,
sortering, kuvertering och inlimning av post. Férmedlarna anlitade 1 sin tur Postnord

for utdelning av slutkundernas postforsandelser.

Formedlarnas klagomal rorde en aviserad dndring av Postnords arsvolymrabatt.
Ditintills hade formedlarna, vid berdkningen av arsvolymrabatten, fatt tillgodordkna
sig alla sina kunders (”’slutkundernas’) samlade arsvolymer. Enligt den aviserade

andringen skulle rsvolymrabatterna i stéllet berdknas separat for varje slutkund.

For att formedlarna, efter forandringen, skulle komma i atnjutande av slutkundernas
arsvolymrabatter, behdvde de informera Postnord om slutkundernas arsvolymer.
Konkurrensverkets provning rorde bland annat frigan om detta villkor om informa-
tionslamnande utgjorde ett oskéligt avtalsvillkor. Konkurrensverket fann att s inte var

fallet, bland annat av foljande skl (s. 10 1 beslutet):
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”Med hénsyn till att detta informationskrav géller uppgifter som kan vara affirsméssigt kinsliga
fran konkurrenssynpunkt har Postnord uppgett att foretaget kommer att hantera informationen i
ett system med anonymiserade kundséndningsprofiler.”

Detta illustrerar en praktisk tillimpning av en transparent, icke-diskriminerande och
kostnadsorienterad prisséttning. Nagon individuell forhandling med anonymiserade
kundsandningsprofiler” har naturligtvis inte varit aktuell och inte heller behdvts da
savil Postnord som slutkunderna och formedlarna kunnat berdkna vilka priser och

rabatter slutkunderna varit berattigade till.

Séarskilt om statens preskriptionsinvindning

Det saknas regler om specialpreskription som skulle innebédra att Nordeas fordringar
mot staten dr preskriberade till ndgon del. Fristerna for kvalificerad omprévning 1
skatteforfarandelagen och skattebetalningslagen r inte preskriptionsregler. De ér
heller inte tillimpliga i malet. Det kan dessutom med fog antas att preskriptionsfristen

for Nordeas fordringar inte bdrjade 16pa forrdn tidigast den 1 april 2016.

Staten gor gillande att Nordeas talan ska betraktas som till viss del preskriberad med
stod 1 66 kap. 7 § skatteforfarandelagen (2011:1244) (”SFL”) och motsvarande
bestimmelser i den tidigare géllande skattebetalningslagen (1997:483) ("SBL”). Med
aberopande av de dér stadgade fristerna for omprovning av skattebeslut menar staten
att Nordeas ansprak pa aterbetalning av felaktigt paford skatt, for tiden fore den

1 januari 2008, dr preskriberade. Nordea bestrider att talan helt eller delvis avser

preskriberade fordringar. SFL och SBL &r inte tillimpliga 1 detta mal.

Omprovning av skatt enligt SFL och SBL

Den allménna preskriptionstiden for fordringar &r tio dr, om inte annat framgér av
specialpreskriptionsregler (se 2 § preskriptionslagen). Allmén preskription géller ocksd

for offentligrattsliga fordringar, sdsom fordringar pd grund av skattelagstiftning. Staten
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anfor felaktigt att “det dr bestimmelserna i [SFL och SBL], dven i fraga om

preskription, som ska tillimpas pa Nordeas forstahandsgrund”.

Nordea hdnvisar till NJA 2017 s. 589, diar Hogsta domstolen slar fast att Nordeas talan

inte omfattas av omprovningsreglerna i SFL (understrykning hér):

”I malet begir Nordea *aterbetalning’ av mervérdesskatt som har betalats till bolag inom Posten-
koncernen vid kdp av dess tjénster. Nordea har i de delar som talan avser alltsa inte varit skatt-
skyldigt utan bolaget har endast — som kdpare av vissa tjanster — betalat den mervérdesskatt som
av leverantorerna lagts pa den avtalade erséttningen for posttjansterna i samband med fakture-
ring. Detta betyder att reglerna om omprdvning i skatteférfarandelagen inte ar tillimpliga mellan
Nordea och staten. Detta aterspeglas i att Nordeas talan inte kan ségas handla om aterbetalning av
skatt i strikt mening, utan om kompensation fran staten for den mervardesskatt som man varit
tvungen att betala till leverantérerna vid kdp av deras tjanster. [...] Vad géller den relation som
foreligger mellan Nordea och staten finns det inga sérskilda forfaranderegler.”

Savitt avser forumfragan angav Hogsta domstolen att det saknas skél att pa grund av
lamplighets- eller &ndamalsargument frdngd den allmédnna behorighetsregeln till
formén for en icke tillamplig sarreglering. Detsamma géller 1 &n hogre grad 1 friga om
preskription. Aven om bestimmelserna som staten hinfor sig till vore att anse som
regler om specialpreskription skulle utrymmet for analog tillimpning av bestdm-

melserna vara mycket begrénsat.

I ett fall som detta — da fordran avser en enskilds aterbetalningsansprak mot staten pa
grund av ett forfarande 1 strid mot unionsritten — framstar det som markligt att rétts-
systemet skulle medge en analogisk tillimpning av specialpreskriptionsregler som &r

mindre formanliga for den enskilde dn huvudregeln.

66 kap. 7 § SFL och preskription

Regeln om omprdévning 1 66 kap. 7 § SFL &r inte en preskriptionsregel. Réttsfoljden av
att fristen Overskridits dr att kvalificerad omprévning inte lingre kan goras gillande
enligt bestimmelserna 1 66 kap. SFL (jfr. 66 kap. 5 § SFL). Detta framgar ocksé av

motiven till bestimmelsen:
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”Nér den sexarsfristen har 16pt ut finns det inte l&ngre nagon rétt till omprévning av vare sig
Skatteverkets eller domstolarnas beslut. Skatteverket far dock utan tidsbegrénsning ompréva till
den enskildes fordel.”

Bestimmelsen innebir saledes att ett specifikt rattsmedel utslicks efter den stadgade
fristens utgang. Det ir inte detsamma som preskription. Aven om ritten till
omprdvning hos Skatteverket kan ha forsuttits i ett visst fall, innebar det inte att

ersattningsfordringen &r preskriberad.
Eftersom Nordeas ersittningsansprék inte kan anses preskriberat med stdd 1 66 kap.
SFL, eller ndgon annan specialpreskriptionsregel, giller den allménna

preskriptionstiden om tio ar.

Preskriptionstiden i detta fall

Oavsett hur Nordeas talan kvalificeras ska preskriptionstiden avseende samtliga
aterbetalningsansprak anses 16pa tidigast fran den 1 april 2016. Som utgangspunkt
géller att preskriptionstid borjar 16pa fran det att fordran uppstod. For ersittnings-
ansprak pa grund av skadegoérande handlingar intrdder preskription da den skade-

gorande handlingen foretogs.

Vid skadegdrande handlingar som dr av mer varaktig karaktir kan preskription ske
successivt. Hogsta domstolen har dock i NJA 2018 s. 103 klargjort att principen om

successiv preskription inte kan tillimpas strikt:

”Ifall preskription intrdder successivt i en situation dér staten, genom utdvning av myndighet,
upprétthaller ett visst synsétt under en lidngre tid kan emellertid ritten till erséttning bli illusorisk.
En sadan tillimpning kan bl.a. innebéra att den enskilde, for att undvika att preskription intriader,
maste vidta atgirder som i ljuset av radande praxis och myndigheternas agerande med fog kan
beddmas vara utsiktslosa.”

I mélet hade en man felaktigt avregistrerats som svensk medborgare. Hans medborgar-
skap var som foljd dirav upphivt under en period om 23 ar. Nir mannen sedermera
véckte talan om erséttning mot staten gjorde staten, genom Justitiekanslern, gillande

preskription betrdffande den del av fordran som var hanforlig till tiden fore den 19
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augusti 2004, dvs. tio ar fore det att mannen forst yrkat erséttning frén staten. Hogsta

domstolen godtog inte preskriptionsinvindningen:

”Nar det géller en fordran som riktar sig mot staten och som grundar sig pa en 6vertradelse av en
for den enskilde sé central och grundlaggande rittighet som medborgarskapet utgor [...], gor sig
emellertid de skil som ligger bakom preskriptionsinstitutet inte gdllande med nédgon egentlig
styrka. [...] Mot denna bakgrund bor preskriptionsfristen i den i malet aktuella situationen inte
for ndgon del av anspréaket borja 16pa forrdn det funnits en reell mojlighet for den enskilde att
gora sin fordran gillande.”

Hogsta domstolens uttalanden ér relevanta i forevarande fall. Nordeas fordran riktar
sig mot staten, och grundar sig pa dess overtradelse av unionsrétten. Unionsrétten ar en

integrerad del av den svenska réttsordningen.

I det senare hinseendet kan foljande konstateras. Staten begick fordragsbrott genom att
upprétthélla beskattningsregler 1 strid med unionsréttens krav. Den klandrade 6ver-
tradelsen innebar att staten asidosatte en grundldggande rattsprincip i svensk och
europeisk rétt: att skatter inte far paforas utan stod i1 giltig lag. Jimfor 2 kap. 10 § andra
stycket regeringsformen, som foreskriver att “skatt eller statlig avgift far inte tas ut i
vidare man dn som foljer av foreskrifter som gdllde ndr den omstindighet intrdffade

som utloste skatt- eller avgiftsskyldigheten”.

Enligt Nordea 6vertradde staten sdledes en grundldggande regel av central betydelse.
Preskriptionstiden for Nordeas erséttningsfordran kan inte anses ha borjat 16pa forrén

det funnits en reell mojlighet for Nordea att gora sin fordran géllande mot staten.

Hogsta domstolen anség i NJA 2018 s. 103 att den relevanta tidpunkten for
preskriptionsfristens borjan skulle vara d4 den skadestandsgrundande dvertrdadelsen
hade upphort. Motsvarande tidpunkt i forevarande fall kan rimligen inte ha skett fore

dagen for andringen av mervardesskattelagen, den 1 april 2016.

En alternativ tolkning, som i viss mén fringdr Hogsta domstolens avgorande i NJA
2018 s. 103, vore att faststilla preskriptionsfristens borjan till den tidpunkt dd EU-

domstolen meddelade dom 1 mélet kommissionen mot Sverige, den 21 april 2015,



Sid 55
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 8426-14

2022-06-16

alternativt den tidpunkt da kommissionen vackte talan mot Sverige, den 10 mars 2014.
Hogsta domstolen konstaterar dock att det far anses “principiellt oldmpligt att pd detta

sdtt knyta preskriptionstidens borjan till utvecklingen av rdtten i domstolspraxis”.

Definitivt preskriptionsavbrott den 5 mars 2014

I ett brev till Justitieckanslern den 5 mars 2014 framstéllde Nordea ett krav pa betalning
for perioden mars 2004 till och med januari 2014. Oavsett hur preskriptionsfragan

betraktas utgjorde detta brev ett preskriptionsavbrott.

Nordeas ritt att fora talan mot staten

Sverige har inte uppfyllt sin skyldighet att implementera en processuell ordning som
reglerar aterbetalning av felaktigt paford mervérdesskatt. Négon rittslig grund for en
sadan talan finns inte 1 svensk rétt. Pa grund av dédrav saknas forutsittningar for Nordea
att vinna framgang med en talan om aterbetalning gentemot Postnord. Det ar dérfor
omdgjligt eller orimligt svart for Nordea att erhalla aterbetalning fran den skattskyldige.
Under sddana omstidndigheter har Nordea ritt att krdva aterbetalning direkt fran staten.
Det vore oforenligt med unionsritten att kréva att Nordea dessforinnan genomfor ett
otjanligt forsok att terkrdva yrkade belopp fran Postnord. Det foreligger ingen risk att

Nordea erhaller dubbel kompensation om staten blir aterbetalningsskyldig.

Overgripande

Det finns ingen faststélld processuell ordning i Sverige for Nordeas talan. En
medlemsstat 1 EU &r skyldig att mojliggora eller faststilla villkoren i den nationella
rattsordningen for utférandet av en sadan talan om aterbetalning som Nordea for.
Svensk ritt saknar en sddan faststilld processuell ordning som reglerar dterbetalning av

felaktigt pdford mervérdesskatt.
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I sadana fall garanterar unionsritten att den som burit kostnaden far fora talan mot
staten, som haft intdkten. Saknas formella rattsmedel enligt svensk ritt ska sidana
tillskapas av nationell domstol. Hogsta domstolen har i NJA 2017 s. 589 bekréftat att
aterbetalningskravet i fall som detta fir foras mot staten. Harvid kan erinras om att
effektivitetsprincipen, enligt Europadomstolens tolkning bland annat i M.S.S mot

Belgien och Grekland, inte enbart innebir en formell rétt att fa sin talan provad:

”In order to be effective, the remedy required by Article 13 must be available in practice as well
as in law, in particular in the sense that its exercise must not be unjustifiably hindered by the acts
or omissions of the authorities of the respondent State.”

Postnord har inte burit ndgra kostnader for mervardesskatt. Det foljer dessutom av EU-
domstolens praxis att den som felaktigt avkrivts mervardesskatt inte behover
tillerkdnnas erséttning frin staten, i den médn kostnaderna dvervéltrats pd kund 1 senare
led. I forevarande fall har Postnord i enlighet med en 1 och for sig réttsstridig nationell
lag uttagit ett virde fran Nordea som motsvarade mervardesskatten for de aktuella

posttjansterna som Postnord dérefter utgivit till staten.

Postnord har fungerat som statens uppbordsman och har inte haft nagot annat ansprak
pa mervardesskatten dn att den forst ska uppbéras och sedan redovisas till staten. Ett
bifall till Nordeas talan kan foljaktligen inte leda till att staten behover kompensera
Postnord for den mervérdesskatt som foretaget redovisat till Skatteverket. Det
foreligger sdledes ingen risk for att staten vid ett bifall till Nordeas talan blir dubbelt
ersdttningsskyldig.

Staten anger att den unionsrattsliga utgdngspunkten skulle vara att aterbetalning av
mervirdesskatt ska regleras mellan den skattskyldige och dennes kund. Beskrivningen

saknar relevans for den talan Nordea for i detta mal.

Staten har i lag dlagt Nordea att utge de betalningar som talan avser. Denna lag har

statt — och stdr — 1 strid med unionsritten. Nordeas betalningar har medfort intikter for
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staten och kostnader for Nordea. Nér staten genom lag tar ut betalning fran enskilda

sker det i form av skatt eller avgift.

Den unionsrittsliga regleringen utgér frin effektivitetsprincipen. Hari ligger bland
annat att det ska finnas en ritt for enskilda att fa aterbetalning av skatter och avgifter

som en stat tagit ut i strid med unionsrétten.

Det ar staten, inte Postnord, som tillgodogjort sig Nordeas betalningar. Mervirdes-
skattens indirekta karaktir saknar darfor betydelse, jfr. Hogsta domstolens uttalande 1

NJA 2015 s. 1072 (understrykning hér):

”Mervirdesskatt dr en flerledsskatt som bygger pé principen att skattskyldiga producenter och
aterforsdljare fungerar som uppboérdsmén &t staten. Skatten Gvervaltras i varje omsittningsled
framat, och stannar slutligen pd den forvirvare som inte har avdragsritt for ingdende skatt. Aven
vid transaktioner mellan skattskyldiga ska leverantéren alltsé ldgga pd mervardesskatt pa priset.
Skatten ska betalas in till staten, men leverantdren forutsitts erhédlla samma skattebelopp fran
kunden, som i sin tur drar av beloppet i sin egen mervardesskatteredovisning. Sammantaget ska
dessa atgéirder garantera en fullstindig neutralitet i friga om skatteb6rdan for all ekonomisk
verksambhet, under forutséttning att verksamheten i sig dr underkastad mervirdesskatt. (Jfr HFD
2014 ref. 14.)”

Unionsrétten foreskriver inte att ett krav pa aterbetalning av det slag Nordea har
framfort ska regleras mellan den som saknar avdragsritt for ingdende mervirdesskatt
(hér Nordea) och den som idr redovisningsskyldig till staten for sddan skatt (hér

Postnord).

Angdende uttémmande av nationella rdttsmedel”

Staten har 1 mélet invént att Nordea miste vinda sig mot Postnord med sitt ansprék,
och forst dérefter, om Nordea kan visa att det 4r omojligt att genomdriva ett sddant
ansprak mot Postnord, kan rikta krav mot staten. Invindningen liknar det krav som
uppstélls for talerdtt 1 bland annat Europadomstolen, géllande formellt “uttémmande av
nationella rittsmedel”. Kravet hor emellertid inte hemma i forevarande sammanhang.
Statens péstdende saknar stod, och kan omdjligen anses stimma dverens med EU-

domstolens uttalanden i bland annat Danfoss-mdlet.



Sid 58
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 8426-14

2022-06-16

I Danfoss-maélet uttalade EU-domstolen att “’[o]m det visar sig vara omdjligt eller
orimligt svart att erhdlla dterbetalning frdn den skattskyldige [kravs det att]
medlemsstaten for detta dndamal foreskriver de medel och forfaranderegler som dr

nodvdndiga.”

Statens skyldighet att foreskriva nddvandiga rittsmedel, genom lag eller genom
domstolens forsorg, dr siledes en foljd av att det &r omdjligt eller orimligt svart att
erhalla aterbetalning. Fragan om det dr omdjligt eller orimligt svart att erhélla
betalning ska givetvis bedomas a priori. Det forhéller sig inte tviartom, det vill sdga att
om det visar sig att det saknas nodvéindiga rattsmedel ska det anses vara omojligt eller

orimligt svart att erhalla betalning.

Av detta foljer att Nordea givetvis inte kan forvintas “’visa” att staten brustit 1 sin
skyldighet att foreskriva nodvandiga rattsmedel, for att det ska anses omdjligt eller
orimligt svart att erhélla aterbetalning. En sadan tolkning av rittslaget skulle for ovrigt
innebdra att staten mdste bryta mot sina unionsrattsliga forpliktelser for att samma
forpliktelser ska aktualiseras. Om det efter en provning visar sig omojligt eller orimligt
svart att erhalla betalning frin Postnord, har ju staten redan i samma stund brustit i sin

skyldighet att foreskriva nodvandiga rattsmedel.

Bedomningen av om det dr omojligt eller orimligt svart att erhalla aterbetalning ska

saledes bedomas utifrdn forutsittningarna i svensk lag och omstiandigheterna 1 6vrigt.

Angaende fragan om det dr omdjligt eller orimligt svart for Nordea att rikta sin talan

mot Postnord

Ett krav fran Nordea mot Postnord innebér en talan mellan tva privatréttsliga subjekt.
Skillnaden 1 forhdllande till Nordeas talan mot staten &r principiellt och réttsligt
betydelsefull. Hanvisningen till unionsrittsliga regler i en tvist mellan tva

privatrittsliga subjekt, sisom Nordea mot Postnord, innebdr att de unionsréttsliga
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bestdmmelserna som Nordea dberopar skulle behova ges direkt horisontell verkan. Det
finns emellertid ingen réttslig mojlighet att hivda rattigheter enligt EU-direktiv med

sadan verkan.

Dérutover innebér de avtal som Nordea ingatt med Postnord tillkommande civil-
rattsliga hinder mot att hdvda ett unionsrittsligt grundat krav pa aterbetalning pa grund
av den svenska statens underlatenhet att fullgora sina skyldigheter som medlemsstat i
EU. Bland sadana hinder mirks betydelsen av avtalsvillkor, att medlen i fraga inte
finns hos Postnord och civilrittsliga skyddsregler till formén for betalningsmottagare

vid condictio indebeti.

Till svarigheterna bor ocksa réknas det svenska postvésendets juridiska omorganisa-
tioner. Under den period som Nordeas talan avser har de samhéllsomfattande
posttjansterna tillhandahallits av olika juridiska personer vars juridiska status har

forandrats.

Om direkt horisontell verkan av direktiv enligt unionsrdtten

EU-domstolen har bland annat 1 Marshall-malet konstaterat att direktivbestimmelser

inte kan aberopas mellan enskilda:

”Niér det giller argumentet att ett direktiv inte kan &beropas gentemot en enskild skall framhallas
att ett direktiv enligt artikel 189 i fordraget endast har bindande karaktir - vilket &r en
forutsittning for att det skall kunna éberopas vid nationell domstol - i forhallande till *varje
medlemsstat till vilken det &r riktat’. Harav foljer att ett direktiv inte i sig kan medfora
skyldigheter for en enskild och att en bestimmelse i ett direktiv inte som sddan kan &beropas
gentemot denne.”

Nordea for i forsta hand sin talan om aterbetalning av felaktigt debiterad mervérdes-
skatt med grund 1 mervérdesskattedirektivet. Mervardesskattedirektivet medfor inga
skyldigheter for Postnord. Den svenska lagstiftaren har heller inte uppfyllt sin skyldig-
het att implementera mervirdesskattedirektivet pd sé sétt att det grundar skyldigheter

for Postnord som Nordea kan aberopa som grund for aterbetalning. Det dr f6ljaktligen
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omojligt for Nordea att fora talan gentemot Postnord pa grund av mervirdesskatte-
direktivet. Av detta foljer att statens invdndning dr ogrundad och att Nordea fér rikta
sin talan direkt mot staten. Varje annan 10sning hade stétt i strid med effektivitets-
principen, erséttningsprincipen, principen om lojalt samarbete och rétten till ett

effektivt rattsmedel.

Principen om condictio indebiti

Niér Postnord debiterat Nordea for mervérdesskatt har det skett med stod 1 svensk lag,
vilket givetvis inte kan ligga Postnord till last inom ramen for en civilrattslig
ersdttningstalan. Inte heller finns det ndgon avtalsgrund enligt vilken Nordea kan kréva
aterbetalning. Staten har foreslagit att Nordea, med hdnvisning till principen om
condictio indebiti, kan kridva aterbetalning av mervirdesskatt fran Postnord. Harvid har

staten hdnvisat till NJA 2015 s. 1072 ("Tryckerimomsmaélet”).

Tryckerimomsmalet avsdg en situation utan likhet med den i detta mal. Tryckeri-
momsmalet avsag en situation dér den skattskyldige redan erhallit aterbetalning fran
staten, och kdparen efterbeskattats med samma belopp. Att dessa forhédllanden var
avgorande for malets utgang bekriftas i det senare réttsfallet NJA 2016 s. 799, dar

Hogsta domstolen konstaterar (understrykning hir) foljande.

”HD uttalar i [NJA 2015 s. 1072] att en leverantor vid en Gverbetalning av mervardesskatt varken
vid betalningsmottagandet eller senare med fog kan rikna med att kunna behalla betalningen
sjdlv, eftersom ett befogat inrdttande inte kan avse nagot annat eller mer &n att
betalningsmottagaren inte sjdlv ska behova sta for momsutgiften. I de fall en leverantor frén
staten har aterfétt ett belopp svarande mot den for hogt fakturerade och till Skatteverket
redovisade mervérdesskatten bestér aterkravsritten for kunden.”

Nordea har séledes inte ritt till dterbetalning av felaktigt debiterad mervérdesskatt frdn
Postnord, under aberopande av principen om condicitio indebiti, forrdn Postnord fatt
aterbetalning frin staten. Sa har inte skett. En sddan talan frdn Postnords sida skulle
heller inte vinna bifall eftersom Postnord, som konstaterats ovan, dvervéltrat sina

kostnader pd Nordea.
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I forevarande fall har Postnord inte heller atnjutit ndgon formogenhetsforbattring till
foljd av mervérdesskattebetalningarna. En beddmning om Postnord i god tro inréttat
sig efter betalningarna gér siledes inte att géra. Aven med hinsyn till detta framstar
principen om condictio indebiti inte som relevant i forhdllandet mellan Nordea och

Postnord.

Slutligen maste beaktas att Tryckerimomsmalet, savdl som NJA 2016 s. 799, handlade
om felaktig tolkning och tillimpning av svensk ratt. Skatteverkets beskattning av
leverantdren saknade stod 1 svensk lag (som ska tolkas och tillimpas direktiv-
konformt). I forevarande mal har svensk lag i stillet tolkats och tillimpats enligt

gingse tolkningsregler, men de svenska reglerna har 1 sig stétt i strid med unionsratten.

Avtalen mellan Nordea och Postnord.

En eventuell talan mot Postnord skulle bedomas 1 forsta hand enligt de Allmédnna
Villkoren for tjdnsterna. De Allmédnna Villkoren reglerar ndmligen parternas
civilrittsliga forpliktelser mot varandra. Avtalet innehaller inga anmérkningsvérda

avvikelser fran gingse leverantorsvillkor 1 svensk rétt.

Enligt avtalsvillkoren géller bland annat att felaktigheter i faktura eller annan
betalningsanmaning fran Postnord, sasom dverdebitering av mervardesskatt, maste
reklameras for att kunna goras géllande mot Postnord. Nordea har inte reklamerat
nagra fakturor eller betalningsanmaningar, eftersom bade Nordea och Postnord varit i
god tro géllande debiteringens riktighet. Avtalet mellan parterna uppstéller alltsa

hinder mot att fora talan mot Postnord.

Sirskilt om skadestindsgrunden

Undantaget frdn mervérdesskatt for posttjénster i artikel 132.1 a) mervérdes-

skattedirektivet medfor réttigheter for den/de som har kostnader for skatten oavsett om

denne/de dr formellt skatteskyldig eller utnyttjar tjinsterna. Bestimmelsen &r precis
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och ovillkorlig. Staten har inte vidtagit tgirder for att implementera bestammelsen,
och kan inte undgd ansvar pa grund av rattsvillfarelse. Kravet péd orsakssamband avser
kausaliteten mellan statens underlatenhet att implementera direktivet korrekt och

Nordeas skada. Det stér klart att ett orsakssamband foreligger.

De grundldggande forutséttningarna for skadestand vid felaktig implementering av
direktiv dr, som ovan ndmnt, att direktivet i fraga ska tillerkdnna enskilda rdttigheter,
att overtrddelsen ar tillrdckligt allvarlig (klar) och att det finns ett direkt orsaks-

samband mellan overtradelsen och skadan.

Kravet pa att enskilda ska tillerkdnnas rdttigheter genom direktivet innebdr inte att
direktivet uttryckligen maste tillerkdnna den skadelidande formell talerétt. Kravet
innebdr att enskildas réttigheter ska omfattas av direktivets skyddssyfte. Vad géller
artikel 132.1 1 mervirdesskattedirektivet kan konstateras att bestimmelserna diri syftar
till att mervardesskattebefria vissa tjanster av allmdnintresse. Skyddssyftet dr inte
begrénsat till den formellt skattskyldige, utan omfattar d&ven de enskilda som nyttjar

tjdnsterna.

I malet Brasserie du Pécheur utvecklade EU-domstolen vad som ska beaktas vid
frdgan om en Overtradelse av unionsratten varit tillrdckligt klar. Domstolen

konstaterade foljande.

”Det finns i detta hdnseende anledning att, bland de omsténdigheter som den behériga domstolen
kan behdva ta hédnsyn till, framhélla den 6vertrddda regelns grad av klarhet och precision,
omfattningen av det utrymme for skonsméssig bedomning som i den dvertridda regeln ldmnas &t
de nationella eller de gemenskapsréttsliga myndigheterna, det begéngna fordragsbrottets eller den
véllade skadans avsiktliga eller oavsiktliga karaktér, den ursiktliga eller ourséktliga karaktiren
av en eventuell rittsvillfarelse, den omstiandigheten att en av en gemenskapsinstitution intagen
standpunkt har kunnat bidra till underlatenheten [att inféra bestimmelser i enlighet med
gemenskapsritten] samt antagandet eller uppritthallandet av bestimmelser eller nationell praxis
som strider mot gemenskapsrétten.”

Av uttalandet kan konstateras att en medlemsstats rittsvillfarelse inte i sig befriar
medlemsstaten frdn skadestandsansvar. Ndgon réttsvillfarelse kan knappast heller

sdgas foreligga i detta fall.
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Infor Sveriges intrdde 1 EU diskuterades sarskilt de mervéardesskattemassiga
implikationerna av gemenskapslagstiftningen for svensk rétts del. For brevbefordran
kom skattesatsen att hojas fran tolv till 25 procent infor intrddet. Hojningen forutsattes
harmonisera med gemenskapslagstiftningen och samtidigt jimka de negativa stats-
finansiella effekterna av skattereformen. I friga om det sedan linge gillande undan-
taget for mervirdesskatt pa postbefordringstjinster inom EU konstaterades helt kort att

det inte gillde for svenskt vidkommande, sedan postvidsendet privatiserats.

”Bolagiseringen av Postverket medfor att brevbefordran inte omfattas av skattefriheten. Eftersom
det endast ar det offentliga postvdsendets brevbefordran som ar undantagen fran skatteplikt enligt
sjatte direktivet, foreligger EG-konformitet hirvidlag.”

Uttalandet skedde sju ar efter det att EU-domstolen meddelat dom 1 mélet
kommissionen mot Tyskland. 1 malet hade domstolen konstaterat att ocksé privata

aktorer omfattades av undantaget frdn mervérdesskatt (understrykning hér).

”Moreover, the exemption provided for by Article 13 is still completely meaningful where a
Member State assigns postal activities to an organization which is not a body governed by public
law. In this way the directive has specifically avoided influencing the manner in which the
Member States organize their postal systems. Postal activities are still exempted even if they are

carried out by a licensed undertaking.”

Detsamma kom senare att bekréftas i flera domar fran EU-domstolen. Att Sverige inte
inforlivade mervardesskatteundantaget, vid intrddet i unionen eller dérefter, byggde

saledes pa klart felaktiga premisser.

Under véren 2006 tillstdlldes Sverige en formell skrivelse ddr kommissionen
underrittade Sverige om den felaktiga implementeringen. Underréttelsen foljdes av ett
motiverat yttrande aret dirpd, och sedermera kom Sverige att stillas infor ritta och

fallas for fordragsbrott avseende den felaktiga implementeringen.

Omsténdigheterna sammantagna visar att den svenska felimplementeringen av
mervirdesskattedirektivet inte priglats av ursiktlig réttsvillfarelse. Dartill giller att

medlemsstaterna har att implementera och tillimpa mervirdesskattedirektivet, oavsett
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vad som kan konstateras om bestimmelsernas principiella limplighet. Detta fastslogs

av EU-domstolen redan ar 2001.

Vidare géller att rittsvillfarelse har en begransad betydelse vid bedomningen om en
overtriddelse av unionsritten ska anses tillrackligt klar. I praxis har EU-domstolen
oftare tagit fasta pa den ifrdgavarande bestimmelsens lydelse; huruvida bestimmelsen
ar tillrackligt preciserad och ovillkorlig, och vilken diskretion som medlemsstaterna
tillats vid implementering av direktivet. I Dillenkofer-malet konstaterade domstolen

foljande.

”For det andra kan ett brott mot gemenskapsrétten i sig vara tillrackligt for att det skall vara fraga
om en tillrickligt klar dvertrddelse, om den ifrdgavarande medlemsstaten vid tidpunkten dé den
begick dvertrddelsen inte stod infor ndgot normativt val samt forfogade over ett i hog grad
begrénsat, eller till och med obefintligt, utrymme for skonsmaissig bedémning [...]

Att inte vidta ndgon som helst atgird for att inforliva ett direktiv och uppna det resultat som
foreskrivs i direktivet inom den faststéllda tidsfristen utgor i sig en klar 6vertrddelse av
gemenskapsritten och ger dirfor upphov till en rétt till skadestdnd for enskilda skadelidande,
under forutsittning att det resultat som foreskrivs i direktivet innebér att enskilda tillerkénns
rittigheter vars innehéll ar mojligt att bestimma samt att det finns ett orsakssamband mellan
asidoséttandet av den skyldighet som aligger medlemsstaten och den uppkomna skadan.”

Vad giller mervérdesskatteundantaget for posttjanster ldmnar direktivets ordalydelse
knappast nagon diskretion for medlemsstaterna vid implementering. Bestimmelsen ér
klar, precis och utan undantag. Dérav foljer att den felaktiga implementeringen av

bestimmelsen utgor en tillrackligt klar 6vertrddelse 1 unionsrattsligt hdnseende.

I fraga om orsakssambandet konstaterade EU-domstolen 1 Danfoss-mdlet f6ljande.

”Vad betriffar kravet pa ett direkt orsakssamband, framgar av fast rittspraxis att det i princip
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida den pastadda skadan utgér ett
tillrackligt direkt resultat av medlemsstatens Gvertrddelse av unionsritten [...]”

I sitt forslag till avgdrande 1 malet Brasserie du Pécheur kommenterade
generaladvokat - kravet pa direkt orsakssamband vid dvertradelser av

unionsritten (understrykningar hér).
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”Den tredje forutsittningen for ansvaret, vilken uttryckligen behandlas i domen i mélet
Francovich m fl., dr den som avser orsakssambandet — ett tvingande krav for skadestandsansvar
— i enlighet med vilket den &beropade skadan maste vara en direkt f6ljd av den skadegdrande
handling som dess upphovsman tillskrivs, i detta fall, av den réttsstridiga, normativa handlingen.
Det ar klart att det tillkommer den nationella domstolen att kontrollera om denna forutséttning ér
uppfylld.”

Nordea noterar att generaladvokaten i sitt forslag till avgdrande kommenterade
betydelsen av att kdranden inte begrénsat sin egen skada och huruvida det kunde anses

innebéra att det direkta orsakssambandet hade brustit.

Ingen del av generaladvokatens resonemang antyder att ett orsakssamband forutsatter
att skadelidande har haft ett foregaende yrkande eller fort talan mot tredje part.
Generaladvokaten fortydligar tvartom att réitten till unionsréttsligt skadestdnd ska
betraktas som ett autonomt rittsmedel, snarare dn subsididrt. Efter vad Nordea kan

utldsa bygger domstolens dom pa samma synsitt.

Fragan om orsakssamband vid unionsrattslig skadestandstalan &r alltsd, som ordet
antyder, en bedomning av det kausala sambandet mellan den skadegorande handlingen
och den uppkomna skadan. Det &r upp till domstolen att med beaktande av unions-
rattens krav bedoma vad som ska anses utgora ett direkt orsakssamband. Fridgan om
direkt orsakssamband har provats ett fatal ganger 1 mal rorande EU-institutioners
skadestandsansvar mot enskilda. I princip har direkt orsakssamband inte ansetts
foreligga da det bevisligen funnits konkurrerande skadeorsaker vid sidan om det

patalade brottet mot unionsrétten.

[ malet Dumortier Freres m.fl. mot Rddet provades om skadestand skulle utgé pa
grund av att viss ersittningslagstiftning stod 1 strid med EU:s fordragsbestimmelser.
Kérandena, som var spannmaélsproducenter, hade nekats erséttning for viss spannmals-
produktion 1 strid med likabehandlingsprincipen. Domstolen bedémde att den skada
som orsakats som utgangspunkt skulle anses vara det belopp som hade betalats ut om
den rittsstridiga lagstifiningen inte hade tillimpats. Att kdrandenas ekonomiska

situation i allménhet hade forsvarats pa grund av ersdttningslagstiftningen, med f61jd
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att produktionsavdelningar behovt avvecklas, ansags emellertid inte som en tillrdckligt

direkt foljd av den réttsstridiga erséttningsregleringen.

Vidare har kravet pa direkt orsakssamband brustit d4 det inte kunnat visas att skadan

inte hade uppstatt om den réttsstridiga handlingen inte foretagits.

I forevarande mal dr den felaktiga implementeringen av mervardesskattedirektivet den
direkta och enda orsaken till att Nordea har asamkats de yrkade kostnaderna. Helt i
enlighet med mervirdesskattens funktion har den skattskyldige, Postnord, 6 verviltrat
sin mervardesskatteborda pa Nordea, som kommit att bara den reella kostnaden. Den
felaktiga implementeringen av direktivet har varit bade en nddvéindig och tillrdcklig
betingelse for kostnaderna. Det har inte funnits ndgon annan orsak till att Nordea
asamkats kostnaderna, och kostnaderna hade inte uppstatt om staten implementerat
mervardesskattedirektivet 1 enlighet med unionsrétten. Det miste ddrmed anses sta
klart att kravet pa direkt orsakssamband &r uppfyllt 1 fraga om unionsrattsligt

skadestandsansvar.

Statens invindning om overviltring

Det far inte presumeras att Nordea har dvervaltrat mervérdesskattekostnader pé sina
kunder. Nordea har heller inte 6verviltrat ndgra sddana kostnader, varken pa sina
kunder eller pa andra réttssubjekt, direkt eller indirekt. Enligt unionsritten kan
”indirekt” overvéltring inte beaktas som grund for jdimkning av statens aterbetalnings-
skyldighet. I svensk nationell ritt saknas réttslig grund for att 6verhuvudtaget beakta
overviltringseffekter vid talan om aterbetalning av mervardesskatt. Utrymmet for att
beakta dverviltringseffekter 1 skadestdndssammanhang dr mycket begrinsade, bade

enligt unionsrétten och enligt svensk nationell ritt.

Staten menar 1 och for sig att Nordea inte haft mojlighet att direkt Gverviltra skatten pa
sina kunder. Staten gor dock géllande att Nordea inte ”saknat mojlighet” att indirekt

overviltra mervirdesskatten pé sina kunder genom bland annat prisjusteringar
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gentemot slutkunden. Diértill gor staten gillande att Nordea kan “antas” dels ha dragit
av mervardesskatten som kostnad och foljaktligen atnjutit en minskad inkomstskatt,

dels ha overviltrat kostnaden pa annan.

Nordea bestrider att banken skulle ha verviltrat sina mervardesskattekostnader for de
aktuella posttjinsterna pa bankens kunder. Nordea hianvisar till vad som anforts i
rattsutlatandet av professor - av den 21 januari 2022, och hans slutsatser 1

sammanfattning, nimligen foljande.

”Att det saknas stdd i svensk rétt for den av staten hdvdade uppfattningen att staten, nar det
foreligger skyldighet att aterbetala skatter eller avgifter som tagits ut i strid med unionsratten,
skulle kunna helt eller delvis undgé betalningsskyldighet med hanvisning till att det skett en
kostnadsdverviltring och att en aterbetalning skulle medféra en obehorig vinst i form av
dubbelkompensation. Nordea dr darfor berittigad till aterbetalning av moms som erlagts felaktigt
oavsett om det skulle ha forekommit en kostnadsdverviltring eller ej.

och
Att den av staten aberopade analysen av professor _ och dér gjorda presumtioner
och dragna slutsatser ligger helt vid sidan av sadan direkt 6vervéltring pa avtalsparter av felaktigt

uttagen skatt som skulle kunna komma i fréga att 6verviga i detta mal — forutsatt att det funnes
bestimmelser hdrom i svensk rétt - och foljaktligen saknar relevans.”

Begrdinsningar av dterbetalningsrdtt pa grund av indirekt overviltring enligt

unionsrdtten

Unionsrétten foreskriver inte att dvervéltring ska beaktas. For att fragan alls ska
aktualiseras krivs bestimmelser dirom i nationell rétt. Nagra sddana bestimmelser om

overviltring finns inte i svensk rétt.

Aven om det skulle finnas utrymme att begrinsa Nordeas &terbetalningsansprak med
stod 1 svensk ritt, innebdr EU-domstolens praxis ett forbud mot begrénsning av
restitutionsritten pd grund av sadan indirekt 6vervéltring som staten gor géllande.
Enligt unionsritten paverkas Nordeas dterbetalningsritt eller rétt till skadestidnd inte av
potentiella minskningar av faststélld inkomstskatt. Inte heller ska de ekonomiska

konsekvenserna av indirekt overviltring beaktas.
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EU-domstolen har i och for sig godtagit att nationella domstolar, vid tilldimpning av
nationella réttsregler som avser aterbetalning av felaktigt paford skatt, tar hansyn till
att den skattebelastning som foljer av otillborligt uttagna skatter har kunnat overviltras

direkt pa andra ekonomiska aktorer eller pd konsumenterna.

I samband ddrmed har EU-domstolen emellertid uppstéllt ett antal krav. Generellt
géller att ritten till aterbetalning inte far begransas genom bevisregler som gor det
praktiskt taget omojligt, eller orimligt svart, att erhdlla full aterbetalning. Presumtions-
regler eller bevisregler som alagger den ersittningsberéttigade att visa att dvervaltring

inte har skett, dr oforenliga med unionsritten.

Staten har bevisbordan for sitt pastdende att Nordea har dvervéltrat mervéirdesskatten.
Det ar dirvid lika lite en rittslig som en ”foretagsekonomisk princip” att
verksamhetskostnader generellt sett Gverviltras pa kundledet. Det finns ménga
intressenter 1 ett storre foretag som kan drabbas av en verksamhetskostnad — bland
annat verksamhetens anstéillda, genom alternativa kostnadsminimeringar, eller bolagets

aktiedgare, genom resultatpaverkan.

Vissa kostnader uppstar dessutom som en direkt konsekvens av lagstadgade
skyldigheter att skicka ut viss dokumentation (t.ex. arsbesked, kontoutdrag etc.). De
behdver inte vara kopplade till en viss specifik tjanst eller produkt som t.ex. en
betalningsmottagare upphandlat av banken. Aven om det skulle vara sa att
mervardesskatten hade dverviltrats pa slutkunderna, helt eller delvis, innebér det inte
utan vidare att dterbetalningsritten ska minskas. I Société Comateb m.fl. mot Directeur

général des douanes et droits indirects gjorde EU-domstolen foljande iakttagelser.

”[En ndringsidkare kan ha] asamkats en skada just med anledning av att han har 6verviltrat den
skatt som myndigheten har uppburit i strid med gemenskapsritten pa ett senare omsittningsled,
eftersom skattedvervéltringen har lett till en 6kning av varans pris, vilket i sin tur har medfort att
forsiljningsvolymen minskat. [...]

Under dessa omsténdigheter skulle néringsidkaren med rétta kunna hivda att trots att skatten har
overviltrats pd koparen har det faktum att skatten réknas in i sjdlvkostnadspriset, varigenom
varupriset okar och forsiljningsvolymen minskar, medfort en skada som helt eller delvis
undanréjer den oberittigade vinst som annars hade orsakats av ersittningen.”
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Det kan alltsa inte heller presumeras att en i och for sig konstaterad kostnads-
overviltring kompenserar for den skada som néringsidkaren dsamkats genom

uttagandet av mervardesskatt i strid med unionsritten.

Nordea hédnvisar till vad som anforts i réttsutlatandet av professor - 1 fraga

om en faktisk overviltring.

”Att ovan [i avsnitt 7 av réttsutlatandet angivna begrénsande principer] ska tillimpas vid
bedomning av om kostnadsovervéltring faktiskt kunnat faststéllas i samband med rétt till
aterbetalning av en enligt unionsrétten felaktigt erlagd skatt eller avgift.”

Overviltring som grund for begrinsad skadestindsriitt

Nordea noterar att staten ockséd invinder mot bankens ersittningsritt, enligt
skadestdndsgrunden, for det fall Nordea inte dverviltrat sina mervirdesskattekostnader
vidare pa kundledet. Det finns ingen regel i unionsrittens krav pa “rimlig aktsamhet”
att den skadelidande ska overviltra sina mervirdesskattekostnader vidare pa kundledet

under “gynnsamma forhéallanden”.

I svensk ritt finns en séllan tillimpad allmén rittsprincip om att en skadelidande inte
ska kompenseras i den méan den skadegdérande handlingen ocksa har gett upphov till
ekonomiska fordelar. Utrymmet for att sitta ned ersdttningsanspréket pa grund av

foljdfordelar framstar dock som klart begriansad enligt svensk ratt.

Det ar foljaktligen si att dven 1 forhallande till Nordeas andrahandsgrund, avseende
unionsrittsligt skadestdnd, finns det inte skil att minska ersdttningen oavsett om
Nordea i ndgon man, vilket bestrids, dverviltrat “kostnaden [for rittsstridigt uppburen
mervirdesskatt] pa Nordeas slutkunder i form av hégre avgifter for de banktjinster

som har salts till kunderna”.

Nordea hédnvisar till vad som anforts 1 réattsutlatandet av professor - och hans

slutsats i sammanfattning.



Sid 70
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 8426-14

2022-06-16

”Att Nordeas skadestdndsansprak bygger pé en unionsrattsligt skyddad réttighet och att de snéva
forutséttningar som utvecklats i EU-domstolens praxis vad géller mojligheterna att beakta
kostnadsdverviltring i den man det existerar nationella bestimmelser om detta, framfor allt att
det ska vara fraga om direkt kostnadsoverviltring av en otillaten skatt pa kdparen (avtalsparten),
utgdr bindande unionsrétt som ar tillimplig 4ven nédr Nordea framfor sitt ansprak pa staten i form
av krav pa skadestand.”

Ranta

Av svensk och unionsrittslig praxis framgar att ranta ska utga vid aterbetalning av
felaktigt debiterad mervérdesskatt. Avkastningsrinta ska utga enligt riantelagen
eftersom staten innehaft det felaktigt debiterade beloppet under en icke-forsumbar
tidsperiod. Aven drdjsmalsrinta ska utga enligt rintelagen. Reglerna om intiiktsrinta i

SFL och SBL ér inte tillimpliga 1 mélet.

P& Nordeas fordran utgér avkastningsrianta enligt rantelagen for tiden fran den dag
respektive betalning erlades t.o.m. den dag fran vilken dr6jsmalsrénta borjar utga.
Berédkningen av den del av Nordeas ranteyrkande som avser avkastningsrdnta enligt
rantelagen dr en forenkling av det forhallandet att Postnord har fakturerat Nordea tva
ganger per manad. Nordea har valt berdkna réanteyrkandet med utgangspunkt i att varje
manadsfakturor har betalats per den sista dagen i nédstféljande ménad. Det kan dérvid
noteras att Nordea regelméssigt betalar sina fakturor inom 15 dagar fran fakturadatum.
Avkastningsréinta yrkas saledes pa respektive manadsbelopp fran den sista dagen i

varje dédrpa foljande manad.

Bilaga 1 anger med vilket belopp och fran vilken manad rénta yrkas.

Avkastningsrdnta och drojsmalsrinta enligt rintelagen

Nordea konstaterar inledningsvis att det framgér av savdl EU-domstolens som svenska
domstolars rittspraxis att skatt som tagits ut i strid med unionsritten ska aterbetalas
jamte rénta. Réntan ska utgd fran den dag da den aterbetalningsberéttigade frintogs

mojlighet att disponera dver beloppet.
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Av NJA 2014 s. 1006 foljer att rantelagen ar tillimplig i mal om aterbetalning av
mervirdesskatt, forutsatt att den huvudfordran som mervérdesskatten avser utgor en

fordran inom formogenhetsrittens omrade.

Vidare framgér av NJA 2016 s. 799, som enbart avsag aterbetalning av for hogt
debiterad mervérdesskatt, att avkastningsranta ska utgd om betalningsmottagaren
innehaft det felaktigt debiterade beloppet under en icke-forsumbar tidsperiod och
ddarmed haft mojlighet att fa avkastning pa beloppet. I ett sddant fall har betalaren rétt
att krdva avkastningsranta fran betalningsmottagaren, genom en analog tillimpning av

rantelagen.

I forevarande fall har betalaren (Nordea) felaktigt erlagt mervérdesskatt till forman for
den slutlige betalningsmottagaren (staten). Staten, genom Skatteverket, har inte i sin
tur redovisat beloppet till nigon annan. Beloppet finns alltjimt hos betalnings-
mottagaren, som ddrmed inte kan anses ha innehaft medlen under endast en forsumbar
tidsperiod. Staten har utan tvivel haft mojlighet att f4 avkastning pa beloppet. Staten ar
darfor skyldig att erldgga avkastningsrianta vid aterbetalning av mervardesskatten till

Nordea.

Det framgar av Hogsta domstolens dom 1 NJA 2016 s. 799 att dréjsmalsrénta ska utga

enligt rdntelagen vid aterbetalning av felaktigt debiterad mervardesskatt.

Reglerna om intdktsrdnta

Bestimmelserna i 65 kap. 16 § SFL och 19 kap. 12 § SBL reglerar situationen dé det
uppstér ett tillgodohavande pé en skattskyldigs skattekonto. Enligt bestimmelserna ska
intdktsrantan berdknas efter en rdntesats som motsvarar 45 procent av basriantan fr.o.m.
beloppets ursprungliga forfallodag. For ndrvarande ar intdktsriantesatsen noll procent.

Den laga rintesatsen som dérvid tillimpas dr ténkt att utgdra en viss kompensation for
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kontohavaren, samtidigt som kontohavaren inte ska lockas till kortfristiga placeringar

pa skattekontot. I forarbetena anges foljande.

”Intdktsrantan i det nya systemet avses utgé pa medel som ar innestaende pé ett skattekonto, Men
ocksa i de fall ett omprévningsbeslut innebir att en tidigare skatt eller avgift sdnks samt de fall
ett dveruttag av prelimindr skatt har gjorts. Réntenivén bor sjdlvfallet vara lagre dan den 17
december 2019 som banker och andra kreditinstitut erbjuder. Man kan darfor inte som Svenska
Revisorsamfundet foreslagit ha en intéktsrinta som ligger i nivd med den som banker och andra
kreditinstitut erbjuder vid inlaning pa medellang sikt. Skattekontot skall inte vara ett alternativ till
ett bankkonto.”

Det framstar som uppenbart att reglerna om intiktsrénta i SFL och SBL inte gor sig
géllande i ifrdgavarande mal, varken till deras ordalydelse eller syfte. Nordea é&r inte att
anse som skattskyldig med avseende pa den felaktigt debiterade mervérdesskatten.
Nordea har inte heller erlagt betalning till sitt skattekonto pa sa sétt att ett
kontotillgodohavande har uppstatt eller kan uppsta.

Vidare géller reglerna om intéktsrinta for de fall da tillgodohavanden uppstatt ”¢ill
foljd av ett omprovningsbeslut eller ett beslut av domstol”. Det ér redan fastslaget,
genom Hogsta domstolens beslut den 30 juni 2017 att forevarande mél inte giller
sadan omprovning enligt SFL. Reglerna om intdktsranta i SFL och SBL ér siledes inte

tillampliga.

Andrahandsyrkandet avseende drojsmalsrdinta

Den 4 mars 2014 stédllde Nordea ett brev till Justitickanslern med krav pa betalning av
510 346 051 kr. Rénta ska utgd pa numera yrkade belopp 479 344 389 kr, avseende
perioden mars 2004 till och med januari 2014, fran den 5 april 2014 till dess betalning

sker.
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Staten

Nordeas kop av posttjinster ir inte undantagna fran skatteplikt

Utgdangspunkter for bedémningen

Utgangspunkten enligt mervéardesskattedirektiven dr att skatteplikt giller for post-
tjanster. De enda posttjanster som undantas fradn mervéardesskatt ar tjanster och darmed
forenade varuleveranser som tillhandahalls av det offentliga postvidsendet (med
undantag for persontransporter och telekommunikationstjénster). Med “’tjanster som
tillhandahélls av det offentliga postvdsendet” enligt mervirdesskattedirektiven avses
det offentliga postvésendets tillhandahallande av ”samhéllsomfattande posttjénster”

enligt artikel 3 1 postdirektiven.

Av EU-domstolens praxis framgér att postdirektiven har en avgorande betydelse for
bedéomningen av dels vad eller vilken aktor som utgor ett offentligt postvdsende, dels
vilka posttjanster som ett offentligt postviasende tillhandahéller i denna egenskap. For
att ndrmare analysera begreppet “samhéllsomfattande posttjanst” i mervardes-
skattedirektiven maste man alltsa se till postdirektiven, som innehéller minimikrav pa

vad som omfattas av den samhéllsomfattande posttjansten.

Det ar varken tillrackligt att ett offentligt postvasende tillhandahaller en posttjanst
(vilken som helst) eller att en aktor (vilken som helst) tillhandahéller posttjénster i
postdirektivets mening for att undantaget fran mervardesskatt ska vara tillampligt, utan
undantaget 1 mervirdesskattedirektiven omfattar endast posttjdnster som det offentliga
postvésendet tillhandahaller 1 denna egenskap, dvs. posttjdnster som avses i artikel 3 1

postdirektivet.

EU:s medlemsstater har vid genomforandet av postdirektiven valt att gora olika
avgransningar nér det géller vilka tjdnster som ska anses ingd i den samhéllsomfattande

posttjinsten enligt medlemsstaternas nationella riattsordningar. Det dndrar inte att det ar
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postdirektivens definition av den samhéallsomfattande posttjdnsten som styr nér det
géller att avgora vilka tjinster som omfattas av undantaget for den samhéllsomfattande
posttjansten enligt mervardesskattedirektiven. For den avgriansningen i mervirdes-
skattedirektiven ar det alltsd av underordnad betydelse hur en verksambhet eller en

transaktion har definierats i den nationella postlagstiftningen.

I den samhillsomfattande posttjansten ingar enligt postdirektiven de tjanster som
tillhandahélls med anvindning av den infrastruktur som leverantorer av samhills-
omfattande tjanster forfogar 6ver och som tillhandahalls till de standardiserade villkor

och priser som géller for allménheten.

Undantaget fran skatteplikt giller vidare tjdnster av allmédnintresse. Utgdngspunkten &r
annars att skatteplikt géller. Tjdnster som tillgodoser sirskilda behov hos ekonomiska
operatorer och for vilka villkoren har forhandlats individuellt ska vara skattepliktiga.
Skatteplikt géller &ven om tjénsten innehdller vissa fran allmént intresse avskiljbara
sarskilda tjanster som tillgodoser speciella behov hos niringsidkare och som kriaver

vissa tillaggsprestationer som den traditionella posttjinsten inte erbjuder.

En posttjénst kan alltsd sammanfattningsvis anses som samhéllsomfattande och
undantas fran mervérdesskatt endast om den uppfyller foljande kriterier. For det férsta
ska tjansten tillhandahallas av det offentliga postvdsendet. For det andra maste tjénsten
vara allménnyttig och tillhandahallas till ett rimligt pris for samtliga anvéndare och
tdcka samtliga delar av landet. For det tredje far tjinsten inte vara avskiljbar exempel-
vis genom att den ger kunden ett mervérde eller genom att det &r en ny tjinst som

skiljer sig fran den traditionella. Slutligen fir den inte vara individuellt forhandlad.

De tjdnster som Postnord har tillhandahallit Nordea &r inte samhéllsomfattande tjanster
som erbjuds alla anvédndare i hela Sverige (dvs. 4ven konsumenter) till samma pris och
villkor. Nordea har triaffat ramavtal med Postnord under ren 2004-2016 under vilka
banken har kopt tjanster med villkor och priser som avviker frdn de som envar kan fa

enligt standardprislistor. Forutom att Nordeas kop av bastjinster och tillaggstjénster
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tillgodoser Nordeas sérskilda behov har alltsa villkoren och priset for posttjansterna
krévt individuellt forhandlade avtal med Postnord. Det har med andra ord inte varit

fraga om kop av tjinster med fasta standardvillkor och priser.

Nordea har vidare tilliggsavtal om himtning, sortering m.m. med Postnord. Samtliga
avtal maste beaktas vid bedomningen av om skatteundantaget ar tillimpligt eftersom
de tillsammans bildar ett avtalskomplex. De tjanster som Nordea har kopt tillgodoser

ett sdrskilt behov och mervérde hos bolaget.

Posttjdnsterna har kopts under individuellt forhandlade avtal

Av EU-domstolens dom 1 mélet 7NT Post UK (C-357/07) framgér att tjdnster som
tillgodoser sirskilda behov hos ekonomiska operatorer och for vilka villkoren har for-
handlats individuellt ska vara skattepliktiga. Den svenska lagstiftaren har konstaterat
att detta ligger 1 linje med det som anges i skil 15 i postdirektivet om att bestimmelsen
1 direktivet om tillhandahédllande av samhéllsomfattande tjanster inte paverkar den ratt
som tillhandahéllaren av samhéllsomfattande tjanster har att traffa avtal med kunder pa
individuell basis, samt det som anges i artikel 12 om att tillimpningen av en enhetlig
taxa inte ska utesluta att tillhandahallarna av samhéllsomfattande tjanster har rétt att
ingé individuella avtal om priser med anvdndarna. Detta strider inte heller mot syftet
med undantaget fran skatteplikt for posttjinster, som &r att till begrdansad kostnad
erbjuda posttjanster for befolkningens grundlaggande behov, dvs. en verksamhet av

allménintresse (se prop. 2015/16:51, s. 15).

Bedomningen av om villkoren for en viss posttjanst dr individuellt forhandlade, alltsa
om villkoren foranleder ndgon typ av avtalsforhandling mellan parterna eller om
villkoren ar direkt tillgidngliga for allminheten, beror pa omstandigheterna i det
enskilda fallet. Den svenska lagstiftaren har dock givit viss ledning vad géller vilka
faktorer som ska beaktas, bl.a. om tjénsterna faktureras kunden enligt avtal i stéllet for
att betalas kontant, om priserna inte foljer det allmént géllande portopriset samt om

parterna kommit 6verens om villkor som har att géra med sjdlva tjansterna, s som
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paketering och liknande som forhandlas fram utifrdn behovet hos den enskilda kunden.
Vidare har konstaterats att det inte bor ha ndgon avgorande betydelse om avtals-
villkoren i och for sig bestar av forbestdmda standardvillkor. En posttjinst kan séledes
vara individuellt forhandlad trots att den ingar i operatorens standardutbud, om
operatoren traffat avtal pa individuell basis angdende tjansten. Det forhéallandet att
andra kunder som har samma sidndningsvolymer och utfor samma prestationer ocksa
kan f4 samma pris eller rabatter (t.ex. av konkurrenshénsyn) hindrar inte att avtalen 1
och for sig anses vara individuellt forhandlade, eftersom dven sddana avtal utgar fran
de sirskilda behoven hos den ekonomiska operator som kdper tjdnsten (se a. prop.,

5. 16).

Nordea har varit en av Postnords storsta och viktigaste kunder under den aktuella
tidsperioden. Nordea och Postnord har 16pande traffat ramavtal samt sérskilda avtal
och tilliggsavtal som undertecknats av bada parterna. Dessa avtal har foregétts av om-
fattande forhandlingar mellan parterna. Forhandlingarna har resulterat 1 bl.a. att Nordea
har fatt ldgre priser pa posttjanster, fatt individuellt anpassade betalningsvillkor och
andra villkor som varit anpassade for Nordeas verksamhet t.ex. i fraga om tider for in-
lamning av post. Nordea har fatt samtliga rabatter som Postnord kan erbjuda i friga om
pris: volymrabatt, viktrabatt, prestationsrabatt och slutprisrabatt. For samtliga rabatter
har det funnits ett forhandlingsutrymme. Férhandlingarna har avsett bl.a. prognoser for
vilka volymer Nordea kommer att skicka under kommande avtalsperiod — nagot som
ligger till grund for inom vilket prisintervall Nordeas kop kan hamna. Vidare har
forhandlingarna géllt frigan om vilka prestationer som avlastar Postnord och som
Nordea kunnat utfora for att fa ett béttre pris, t.ex. sortering av brev. Nordea har ocksa
forhandlat fram en slutprisrabatt som ar helt diskretionért grundad, dvs. beroende av
omsténdigheterna i det enskilda fallet. En skicklig forhandlare har sdledes kunnat fa ett
bittre pris. De priser som forhandlingarna har utmynnat 1 har inte kunnat faststéllas pa
forhand. Det dr ocksd av relevans for bedomningen att avtalen som slutits mellan
Nordea och Postnord har villkor om bl.a. insamling, transportering, och intern post-

utdelning. Att Nordea t.ex. har kunnat styra vilken dag ett brev ska komma fram visar
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att forhandlingarna har utmynnat i att Nordea har kopt tjinster anpassade till de

sirskilda behoven hos Nordea.

De av Nordea kopta posttjinsterna har alltsa fakturerats i enlighet med avtal med
Postnord och priserna har avvikit frin de allméint géllande priserna. Nordea har ocksa
ingatt serviceavtal med Postnord. Postnord har drivit en hel postavdelning for Nordeas
rakning och de tjanster som har erbjudits har fakturerats enligt sérskilt forhandlade
villkor. Nordea har tagit aktiv del i forhandlingarna och kunnat paverka avtalens inne-
héll. Avtalskomplexen och samarbetet som Nordea haft med Postnord bidrar till att de

tjanster som Nordea kopt ar langt ifrdn standardiserade.

Att posttjanster som Postnord siljer under individuellt forhandlade avtal omfattas av
skatteplikt fortas naturligtvis inte av det faktum att Postnord som dominerande aktor pa
vissa marknader och méste folja och forhélla sig till ett visst regelverk av konkurrens-
rattslig hdnsyn som innebdr bl.a. att prissdttningen maste vara transparant, likabehand-
lande och kostnadsorienterad. Staten bestrider att regelverket inte skulle ha gett utrym-
me for individuella forhandlingar. Det dr tvdrtom sa att sdvil postdirektiven som EU-
domstolens praxis uttryckligen ger ett sddant utrymme. Dominerande foretag har ratt
att konkurrera utifran vad deras effektivitet tillater och efter vad utgér normal
konkurrens. Sadan konkurrens &r till nytta for konsumenterna. Konkurrensverket har
gjort en omfattande granskning av Postnords prissittning under ar 2011. I beslut i maj
ar 2012 konstaterade Konkurrensverket att Postnords prisséttning inte ansags leda till

eller kunna leda till en utestéingning av lika effektiva konkurrenter.

Postnord har utsetts till tillhandahallare f6r den samhéllsomfattande posttjansten och
star under PTS tillsyn. PTS tillstdndsvillkor foreskriver bl.a. transparens 1 friga om
vilka principer som giller vid prisséttning av tjanster dér sarskilda priser och rabatter
géller samt att dessa principer ska tillimpas lika pd kunder 1 samma situation i
prissittningen. Detta &r inte samma sak som att de faktiskt avtalade priserna ska vara
desamma for alla kunder. PTS villkoren har varit foremal for provning i

forvaltningsdomstol. Domstolarna har konstaterat att det inom ramen for villkoren
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finns utrymme for individuella forhandlingar och att villkoren ger Postnord ett
kommersiellt forhandlingsutrymme. Postnord behdver inte heller t.ex. offentliggdra

sina kunders exakta priser.

Nordea har kopt posttjinster som till sin natur inte dr samhéllsomfattande

Fran begreppet “samhéllsomfattande posttjanst” undantas tjanster som &r avskiljbara
fran den samhéllsomfattande posttjinsten, t.ex. for att de ar nya tjidnster eller for att de
ar expresstjdnster (Ilves Jakelu Oy, C-368/15). Exempel pa sadana posttjanster ar
tjanster som tillgodoser sdrskilda behov hos ekonomiska operatorer. Darutdver har
EU-domstolen fastslagit att tilliggstjanster som tillhandahalls tillsammans med en
forsdndelse som dr en samhillsomfattande posttjénst leder till att tjinsten som helhet
inte ska betraktas som samhéllsomfattande (K/aus Leymann, C-203/18 och C-374/18).
En forsédndelse som har ett mervirde (dvs. en tjdnst som &tfoljd av en tillaggstjanst) ska

alltsa sdrskiljas fran den samhéllsomfattande posttjénsten.

De tjanster som Nordea har kopt tillgodoser ett sarskilt behov och mervirde hos
Nordea. Nordea har framfor allt kopt brevforsdndelser 1 form av sdndningar, vilket
avser stora volymer av brev, respektive kontorspost, dvs. enstaka brevforsandelser.
Sandningar dr, enligt kommissionen, en sddan tjanst som till sin karaktér ska vara
skattepliktig. Aven forsindelser som avser adresserad direktreklam, forkortat ADR,
har sidnts som sdndningar. Sdndningar forutsétter att foretaget inte anviander sig av de
inldimningsstillen som allménheten har tillgang till, dvs. gula postlador och post-
ombud, utan att de i stéllet 1dmnas in till Postnords foretagscenter eller brevterminaler
alternativt hamtas av Postnord enligt sirskilda transportavtal. Andra tjdnster som &r
aktuella 1 malet, och som tillgodoser Nordeas speciella behov, &r svarspost och giro-

svarspost samt rekommenderade forsandelser (REK).

I friga om de Ovriga tjénster som omfattas av Nordeas talan kan konstateras att det
varit fraga om tillaggstjénster. Har omfattas bl.a. Nordeas hantering av kontorspost

(t.ex. 1:a klass-brev inrikes, Ekonomibrev, svarspost), pakettjinsten Mypack Collect
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(en kombinationstjanst som innefattar hamtning) och e-brev (kan dven skickas som
sdndning). Postnord har drivit en hel postavdelning for Nordeas rikning med bl.a.
leverans, himtning i Nordeas lokaler, transport, frankering och interna postservice-
tjanster. Nordea har vidare tilliggsavtal om himtning, sortering m.m. med Postnord.
Samtliga avtal maste beaktas vid bedomningen av om det varit friga om skattepliktiga
kop. Dessa tilldggstjinster dr anpassade till Nordeas sérskilda behov och har tillhanda-
hallits i samband med de tjinster som omfattas av Nordeas ansprik i mélet. Aven om
vissa tillaggstjanster dr underordnade posttjansterna dr de sammankopplade, t.ex.
genom att tillaggstjinsten avser ett betalsétt eller en hanteringstjénst (t.ex. frankerings-
service eller tjanster under beteckningen ”VIF” "vikt 1 flykt”). Det maste alltsa beaktas
om posttjansterna kopts tillsammans med tilldggstjanster och det gér inte att bryta ut

dessa tilldggstjianster pd det sitt som Nordea forsoker gora.

Postnord ar inte att betrakta som det offentliga postvisendet i tredje postdirektivets

mening

Det vitsordas att Postnord &r att betrakta som det offentliga postviasendet i den mening
som avses 1 mervirdesskattedirektiven fram till och med inférandet av det tredje
postdirektivet, dvs. februari 2008. Detta foljer av mélet kommissionen mot Sverige, C
114/14. Det tredje postdirektivet (direktiv 2008/6) dndrade dock pa ett genomgripande
satt postdirektivet (97/67) och fullbordade processen med att avreglera den inre
marknaden for posttjanster. Genom det tredje postdirektivet dr det inte ldngre ett krav
att en medlemsstat utser en operatdr att tillhandahalla de samhéllsomfattande tjanster
som medlemsstaten dr skyldig att garantera enligt postdirektivet. Sarskilda och
exklusiva rittigheter inom postsektorn forbjods ocksd genom det tredje postdirektivet.
EU-domstolen har i mal C-114/14 inte provat vad som géller om mervérdesskatte-

direktivets undantag tolkas i ljuset av det tredje postdirektivet.

Staten bestrider darfor att Postnord ar att betrakta som ett offentligt postvidsende 1 den
mening som avses 1 mervirdesskattedirektivet sedan det tredje direktivet tradde 1 kraft.

EU-domstolen har slagit fast att det offentliga postvisendet dr en sddan aktdr som har
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ett uppdrag att vara samhéllsomfattande tjinsteleverantdr for posttjinster i den mening
som avses i postdirektivet. Domstolen har i detta sammanhang hénvisat till de tjanster
som anges i artikel 3 i postdirektiven. Av EU-domstolens praxis foljer tydligt att
postdirektiven har en avgorande betydelse for stillningstagande till om undantaget fran
mervirdesskatt ar tillimpligt genom att bedoma dels vad eller vilken aktor som utgor
ett offentligt postvisende, dels vilka posttjinster som ett offentligt postvésende

tillhandahéller i denna egenskap.

Skillnaden mellan “det offentliga postviasendet” och andra aktorer ar inte den typ av
tjanster som tillhandahalls utan den sérskilda ordning som det offentliga postvéasendet

ar underkastat.

Aterbetalning

De nédvindiga forutsdttningarna for att Nordea ska kunna vicka talan direkt mot

staten om dterbetalning av skatt dr inte uppfyllda

Unionsrétten stéller inga krav pa att en indirekt skattskyldig (dvs. Nordea 1 detta fall)
ska kunna vinda sig mot staten med krav pa dterbetalning. Av EU-domstolens
avgorande Danfoss (C-94/10) framgar att en icke skattskyldig som betalat en skatt i
strid med unionsratten har en materiell rattighet att kompenseras for sin kostnad
avseende skatten. En materiell rattighet enligt unionsrétten ska kunna utkrdavas genom
ett effektivt rattsmedel. Tredje man, i detta fall Nordea, &r berdttigad att vicka en
civilréttslig talan om 4terbetalning av felaktigt betalad skatt mot den skattskyldige, 1
detta fall Postnord, och den skattskyldige har 1 sin tur en rétt att direkt véinda sig mot
staten for att erhalla aterbetalning. Endast om tredje man kan visa att det 4r omojligt
eller orimligt svart att erhélla aterbetalning fran den skattskyldige, t.ex. vid den
skattskyldiges insolvens, har tredje man rétt att vinda sig direkt mot staten (s.k. leap-
frogging). Undantaget gor sig géllande under exceptionella omsténdigheter som gor ett
saddant undantag nddvéndigt. Inga sddana omstandigheter foreligger i Nordeas fall.

Danfoss-malet dr saledes ett uttryck for effektivitetsprincipen, det vill siga att de
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rittigheter som foljer av unionsrétten inte far vara praktiskt taget omdjliga eller
orimligt svara att utdva i praktiken. Nordea méste visa att banken uttdmt mdojligheterna

att driva igenom sina ansprak mot Postnord. Nordea har inte gjort detta.

I enlighet med Hogsta domstolens avgérande NJA 2017 s. 589 dr allmén domstol
behorig att prova Nordeas talan avseende aterbetalning av skatt. Frdgan om Nordea

med framgéng kan vinda sig mot staten provades inte i malet.

Nordea har inte ens forsokt att utkrdva medlen fran Postnord. I det brev som Nordea
skickade till Postnord innan talan vicktes mot staten hdnvisade banken till ersittnings-
kravet mot staten och anforde endast ett reservationsvist krav mot Postnord. Nordea

har inte heller vackt talan mot Postnord.

Nordea har inte heller utvecklat varfor banken enligt svensk ratt skulle sakna grund for
att begéra aterbetalning direkt av Postnord for den felaktigt erlagda skatten eller varfor
det skulle vara omojligt eller orimligt svart for banken att erhalla aterbetalning frén
Postnord. Det ankommer inte pa staten att ange Nordeas grunder i en sddan talan.
Hogsta domstolens avgdrande, NJA 2015 s. 1072, talar dock for att det finns civil-
rattslig grund for anspraket. I malet anforde Hogsta domstolen att tredje man har en
ratt att vinda sig mot den skattskyldige for att erhalla aterbetalning av felaktigt betalad
skatt med stod av principen conditio indebiti. I domen beskriver Hogsta domstolen
bl.a. hur en situation dér den skattskyldige inte har fatt aterbetalning fran staten ska

bedémas (p. 18).

Det ér Postnord som, i1 egenskap av skattebetalare, star i ett direkt forhallande till
staten. Nordea dr endast tredje man. Mervirdesskattedirektivet reglerar inte vad som
géller for den som utan att vara skattskyldig de facto har burit kostnaden for den
uttagna mervirdesskatten. Aven om staten skulle ha brutit mot unionsriitten genom att
beldgga Postnords tjanster med mervirdesskatt (vilket bestrids), har Nordea inte rétt att

kréva aterbetalning av staten av det belopp som Nordea betalat till Postnord.
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Det bor uppmirksammas att, vid bifall till kiromélet, kan den orimliga situationen
uppsta att staten blir aterbetalningsskyldig gentemot Nordea samtidigt som Postnord
har mojlighet att med stdd av reglerna i skatteforfarandelagen begédra omprovning av

den utgdende mervirdesskatt som Postnord betalat till staten.

Nordeas krav pd dterbetalning for dren 2004—2007 har prekluderats

Nordeas talan om &terbetalning av skatt for d&ren 2004—2007 kan under alla
forhallanden inte bifallas. En sadan talan ska bedomas med regler om tidsfrister som
géller for de mest liknande anspraken, dvs. skatteforfarandelagens regler.
Preskriptionslagen ér subsididr och géller endast om inget annat &r foreskrivet.
Nordeas ansprak, 1 den mén det kan riktas mot staten, dr 1 sak samma ansprak som en
direkt skattskyldig kan rikta mot staten. Postnord kan inte kréva aterbetalning for mer

an sex ar tillbaka fran anspraket.

Eventuell aterbetalning kan under inga forhallanden utgda med det yrkade beloppet

Utgéngspunkter f6r bedomningen

Om tingsrétten gor beddmningen att den mervardesskatt pa posttjinster som Nordea
har betalat star i strid med unionsrétten och dessutom anser att forutséttningarna ér
uppfyllda for att Nordea ska kunna fora en talan mot staten, maste ratten ta stéllning
till med vilket belopp Nordea ska kompenseras. Det ska da beaktas att terbetalning
ska nekas enligt unionsritten om den skulle innebéra en obehorig vinst for

betalningsmottagaren.

Nordea har dverviltrat kostnader pa sina kunder

Till att borja med ska beaktas att Nordea har dverviltrat kostnaden for mervérdes-

skatten pd sina kunder.
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Fragan om dverviltring skett dr en del av den materiella provningen i mélet och det
krévs ingen lagregel for att staten ska fa dberopa att dverviltring har skett. EU-
domstolen har inte placerat bevisbordan pa staten for att visa att overvéltring faktiskt

har skett.

EU-domstolen har dock i nadgra avgoranden slagit ned pa vissa uppenbara forsok av
medlemsstater att med skraddarsydda bevisregler omojliggora en enskilds framgang
med aterbetalningskrav. I det foreliggande fallet 4r det inte frdga om nagra sddana

regler och Nordea har dérfor att visa att overvéltring inte skett.

Staten har av naturliga skl inte tillgang till Nordeas prissattningsmodeller eller
affarsméssiga overviganden. Ndgon annan slutsats én att overvéltring skett kan dock
inte dras utifran grundliggande foretagsekonomiska principer om kostnadstackning.
Hur bankmarknaden dr uppbyggd och att kunderna inte 4r sérskilt priskadnsliga (vilket
slagits fast 1 statliga utredningar) méste ligga till grund for bedomningen av att det

skett en Gverviltring av kostnaden, med i vart fall 80 procent. I dessa delar hianvisar

staten till professor _ sakkunnigutlatande.

I det hér fallet har sdledes nagon annan dn Nordea helt eller delvis burit kostnaden for
mervardesskatten och en kompensation till Nordea skulle innebéra att en obehdrig
vinst uppkommer. Skulle hela eller delar av det yrkade beloppet betalas ut riskerar

Nordea att kompenseras tva ganger.

Nordea har betalat mindre i skatt under de aktuella dren pd grund av mervérdes-

skatteinbetalningarna

En aterbetalning av ingdende mervardesskatt som tidigare dragits av som kostnad vid
inkomstbeskattningen #r en skattepliktig intéikt (se HFD 2011 not. 89 och RA 2010 ref.
95). Det ér dérfor sannolikt att en eventuell terbetalning kommer att tas upp till
inkomstbeskattning for Nordea det &r betalningen sker. Bolagsskatten i Sverige var

tidigare 26,3 procent men sianktes ar 2013 till 22 procent. Beroende pa hur den icke
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avdragsgilla mervdrdesskatten har belastat Nordeas resultat i inkomstslaget narings-
verksamhet s& kan det dirmed uppkomma ett 6verskott om ersittningen berdknas strikt
efter det mervirdesskattebelopp som har betalats. Det skulle alltsd uppkomma en

obehorig vinst for Nordea. Detta bor ocksé beaktas vid berdkningen av ersittningen.

Eventuell rinta pd Nordeas krav pa dterbetalning av skatt ska inte berdknas enligt

rdantelagen

Enligt NJA 2007 s. 115 &r det inte aktuellt att tillimpa rantelagen om en fordran har
offentligrittslig snarare &n formdégenhetsrittslig grund. Réntelagen kan alltsa inte vara
tillamplig p4 Nordeas ansprak pa dterbetalning av skatt, eftersom det inte &r ndgon
formogenhetsrittslig fordran. Réntan ska 1 stéllet, 1 enlighet med likvardighets-
principen, berdknas enligt skatteforfarandelagen. Preskriptionslagen ar subsididr och
géller endast om inget annat ar foreskrivet. Detta framgar av HFD 2016 ref. 47, som
avsag ritten till och berdkningen av rinta vid krav pé aterbetalning av (kupong)skatt
som tagits ut 1 strid med unionsrétten. En tilldimpning av rintelagen skulle medfora att
Nordea fick ett storre ansprak pé rénta dn vad Postnord skulle kunna ha. Det &r inte

godtagbart.

Skadestindsskyldighet

De aktuella direktivbestimmelserna skapar inga rdttigheter for Nordea

Mervirdesskattedirektiven tillerkdnner inte icke skattskyldiga som Nordea sddana
rattigheter som krivs for att dldgga staten skadestdndsansvar. Nordea ir inte foremal
for mervérdesbeskattning av posttjdnster och omfattas inte av de réttigheter som foljer
av mervardesskattedirektivens undantagsbestimmelse for vissa allmidnnyttiga post-
tjdnster. Mervardesskattedirektiven och mervirdesskattelagen innehaller inte nagra
bestimmelser som avser de som inte dr skattskyldiga for mervérdesskatt och inte har

réitt till avdrag for ingdende mervardesskatt. Direktiven innehaller inte heller ndgra
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bestimmelser om vad som géller for den som utan att vara skattskyldig péstar sig ha

fatt biara kostnaden for den uttagna mervirdesskatten.

Det dr inte frdaga om en tillrdckligt klar overtridelse

Aven om tingsritten skulle finna att staten har dvertrétt unionsritten i forhallande till
Nordea, dr det inte fraga om en tillrickligt klar Gvertradelse fran statens sida for att
skadestdndsskyldighet ska aktualiseras. Bedomningen av om dvertriddelsen ar till-
racklig allvarlig (klar) ska ske med stod av den unionsrattsliga praxis som avser
situationer dar medlemsstaterna har implementerat ett direktiv men gjort en felaktig
tolkning av en viss bestimmelse 1 direktivet, eftersom Sverige har inforlivat det
aktuella direktivet (mervirdesskattedirektivet). Uttalandena i unionsréttslig praxis
(Dillenkofer m.fl., C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 och C-190/94) som avser
skadestdndsskyldighet for medlemsstater som underlater att verhuvudtaget genomfora

ett beslutat direktiv dr alltsa inte aktuella 1 malet.

Enligt EU-domstolens praxis ska det goras en restriktiv beddmning av medlemsstatens
ansvar. Hér beaktas om det utifran bestimmelsens sprakliga utformning var méjligt att
tolka bestimmelsen som medlemsstaten gjort — i god tro — och med anviandning av de
argument som inte kunde anses helt sakna relevans. Om sé varit fallet har tolkningen
inte kunnat anses uppenbart strida mot direktivets ordalydelse eller syfte. Det har
vidare betydelse att medlemsstaten inte haft nagon ledning att hdmta 1 praxis
betrdffande den aktuella bestimmelsen och att kommissionen inte heller vackt fragan

det ar ndr medlemsstatens foreskrifter infordes.

For det forsta ar det inte klart vad som utgor ett offentligt postvésende. Det ska hir
beaktas att Sverige gick med 1 EU den 1 januari 1995 da postmarknaden i1 Sverige var
fullstandigt liberaliserad. EU-domstolens uttalanden i kommissionen mot Tyskland (C-
107/84) innebér att undantaget for det offentliga postvasendet i mervérdesskatte-
direktivet kan omfatta sévil ”a body governed by public law” (ett offentligréttsligt

organ) som “a licensed undertaking” (licensierat foretag). Nordea har inte anfort ndgon
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omsténdighet som skulle pavisa forekomsten av sddana organ eller foretag 1 Sverige ar
1995. Det kan for 6vrigt konstateras att EU den 1 januari 1995 saknade ett gemensamt
regelverk for postsektorn. Det forsta postdirektivet utfairdades den 15 december 1997,
tradde i kraft den 10 februari 1998 och skulle av medlemsstaterna vara genomfort tolv
manader efter ikrafttradandet. Ndgon anledning for Sverige att dessforinnan utse nagon

samhillsomfattande tjansteleverantor av posttjanster i direktivets mening fanns inte.

Inom EU har det forekommit olika uppfattningar om hur undantaget 1 mervérdesskatte-
direktiven ska tolkas (vilket visas i bl.a. TNT Post UK och 1 Dansk Postordreforening,
C-169/02). Undantaget har genererat fragor fran nationella domstolar om forhands-
avgoranden och fordragsbrottsmal for sévil en for bred som en for snév tillimpning av
undantaget. De domar som har kommit frdn EU-domstolen i &mnet har dessutom rort
specifika nationella marknader dér forhallandena varit sddana att de slutsatser som dar
har dragits inte direkt har kunnat dversittas till svenska forhdllanden. Innehallet i
undantaget kom ocksa att tolkas olika 1 olika medlemsldnder. Ett fital medlemsstater,
daribland Sverige, belade samtliga posttjanster med mervérdesskatt. De medlemsstater
som hade infort undantaget i merviardesskattedirektiven tolkade den pa tre olika sétt.
Den forsta gruppen medlemsstater undantog endast tjanster som tillhandaholls av till-
handahallaren for samhédllsomfattande posttjdnster, 1 den utstrackning de var mono-
poliserade. Den andra gruppen medlemsstater undantog samhéllsomfattande tjénster,
sasom de definierades i postdirektivet, som tillhandahélls av tillhandahallaren for
samhéllsomfattande posttjanster. Den tredje gruppen medlemsstater, t.ex. Storbritan-
nien, tillimpade undantaget pa alla posttjanster som tillhandahallaren for samhaélls-
omfattande posttjinster tillhandahdll. Aven kommissionens egna utredningar har
mynnat ut i slutsatsen att undantag fran mervirdesskatt pd posttjinster inte borde fore-
komma pa en konkurrensutsatt marknad. Allt detta visar att tillimpningsomridet for

undantagsbestdmmelserna 1 mervérdesskattedirektiven inte kan anses klar.

Det var forst genom EU-domstolens dom mot Sverige, C-114/14, som det blev klarlagt
att Postnord 1 egenskap av utsedd samhillsomfattande tjansteleverantdr av posttjianster

utgjorde ett offentligt postvidsende enligt mervardesskattedirektivet nir detta tolkades 1
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ljuset av det andra postdirektivet. EU-domstolens bedomning hér avsag endast det
andra och inte det tredje postdirektivet. Det &r ens till dags dato klarlagt hur begreppet
”det offentliga postvidsendet™ ska tolkas med hédnsyn till det tredje postdirektivet i fraga

om en sddan avreglerad postmarknad som Sveriges.

For det andra &r fragan om hur begreppet individuellt forhandlade avtal ska tolkas, en
saddan fraga diar medlemsstaterna har ett betydande utrymme for skonsméssig bedom-
ning. De 1 mélet aktuella direktivbestimmelserna innehaller inte ndgon definition av
begreppet. Inte heller har den ndrmare inneborden av vad som utgor ett offentligt post-
vasende i mervardesskatteundantagets mening statt klar, sérskilt inte med avseende pa
svenska forhallanden med en fullstidndigt avreglerad postmarknad. Det kan konstateras
att kommissionen sa sent som i juni 2021 initierade ett overtrddelsedrende mot Grek-
land angédende tillimpningen av undantaget for mervardesskatt 1 artikel 132.1 a) 1
mervardesskattedirektivet. Kommissionen dr av uppfattningen att Grekland inte har
uppfyllt sina skyldigheter eftersom samtliga posttjanster som Hellenic Post (‘EATA")
erbjuder har undantagits fran mervardesskatt, inklusive de som har varit foremal for

individuell forhandling.

Det saknas direkt orsakssamband

Det finns inte nagot direkt orsakssamband mellan Nordeas skada och det forhdllandet
att staten inte infort det unionsréttsliga skatteundantaget pa vissa posttjdnster eftersom
Nordea endast &r indirekt skattskyldig. Den aktuella lagstiftningen &r inte direkt
tillaimplig p4 Nordea, varfor inte heller det pastétt felaktiga genomforandet av densam-
ma kan ha orsakat den skada som Nordea gor géllande 1 mélet. Det dr Postnord som
har fakturerat banken for mervérdesskatt och banken har betalat fakturorna till
Postnord. Mervirdesskattedirektivet har alltsd inte skapat nagra réttigheter for Nordea i
den mening som avses 1 EU-domstolens praxis och som dr en forutsittning for att

staten ska kunna &dra sig en skadestdndsskyldighet gentemot Nordea.
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Danfoss-mdlet utgar fran premissen att ett skadestandsansprak mot staten fran en
indirekt skattskyldig (Nordea i detta fall) ska avslds innan det star klart att det ar
omdjligt eller orimligt svart for den indirekt skattskyldige att fa erséttning for sitt
ansprak gentemot Postnord. Att Nordea inte ens har forsokt att fi kompensation fran
sin avtalspart Postnord innebér att det saknas orsakssamband mellan den pastadda
overtradelsen och skadan. D& Nordea inte har visat att banken inte kommer att fa
ndgon ersittning fran Postnord finns det inte heller ndgot stod for Nordeas pastaende
om att Nordeas fordran pa staten avser samma belopp som Postnord har betalat in till

staten.

EU-domstolen har sérskilt understrukit att den nationella domstolen vid bedomningen
av orsakssamband kan unders6ka om den skadelidande har visat rimlig aktsamhet for
att forhindra skadan eller begrdnsa dess omfattning och sérskilt om denne 1 god tid har

anvént sig av alla de rattsmedel som stér till dennes forfogande.

Nordea har inte lidit ndgon slutlig skada

For att Nordea ska konstateras ha en forfallen skadestandsfordran gentemot staten,
maste det konstateras att Nordea inte kommer att f4 ndgon erséttning fran Postnord.
Innan dess kan det inte bedomas om Nordea har lidit nadgon slutlig skada, som Nordea
kan aberopa gentemot staten. Nordeas dberopade fordran mot staten pastas avse
samma belopp som Postnord har betalat in till staten. Om staten aldggs skadestands-

skyldighet mot Nordea kan det innebéra att staten far betala tva ganger.

Nordea har inte visat sin pdstddda skada

Bevisbordan i ett mal som det aktuella avseende ersittning for pastétt felaktigt
debiterad skatt ligger inte pé staten. Europaparlamentets och radets direktiv
2014/104/EU om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell rétt for dver-

tradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensréttsliga bestam-
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melser som Nordea hinvisar till har i svensk rétt genomforts i sdrskild lag, konkurrens-
skadelagen (2016:964). De mycket speciella bestimmelserna om svarandens bevis-
borda som finns i denna lagstiftning géller endast vid overtradelser av konkurrensritten
(1 kap. 1 § konkurrensskadelagen). I detta fall 4r det naturligt att bevisbordan placeras
som den normalt sett gor enligt svensk processritt — dvs. det dr den skadelidande som
har att visa sin pastadda skada. Det dr alltsd Nordea som har bevisbordan for att
banken har lidit den pastddda skadan. Banken har inte formatt presentera tillracklig

utredning i friga om skadans storlek, i vart fall inte i foljande hdnseenden.

For det forsta baseras Nordeas ansprak pa antagandet att, om de aktuella tjansterna
hade varit undantagna fran mervardesskatt, skulle priset for de tjdnster som bolaget
kopt ha uppgiétt till det erlagda priset exklusive mervirdesskatt. Det dr inte korrekt. Om
Postnords aktuella tjanster skulle ha varit undantagna frdn mervérdesskatteplikt skulle
det pris som Postnord debiterade varit hogre én det pris som Nordea utgar fran i sin
talan. Priset for de posttjinster som malet avser hade enligt berdkningar av Postnord —
om posttjansterna skulle vara skattefria — varit 1 vart fall 10—12 procent hogre én vad
Nordea uppger att banken har betalat for tjinsterna. Nordea har inte presenterat nagon
bevisning for att Postnords priser hade varit densamma dven om mervirdesskatt inte
hade utgatt. Postnords prisséttning skulle vidare, i1 de fall mervirdesskatt inte hade
utgatt, med all sannolikhet ha péverkats av forekomsten av andra postoperatorer och
deras prissittning samt marknadsrelationen mellan kunder som kan gora avdrag for

ingédende mervirdesskatt och de kunder for vilka skatten ar en kostnad.

For det andra har Nordea haft mojlighet att reducera den kostnad mervérdesskatten
medfort bolaget genom avdrag vid bolagets inkomstbeskattning. S& har ocksa rimligen
gjorts. Den pastadda skadan méste séledes 1 alla fall minskas med ett belopp

motsvarande den minskning i inkomstskatt som blivit foljden.

For det tredje har Nordea overvéltrat kostnaden for mervardesskatten genom hogre

avgifter for sina slutkunder. Nordea har inte visat att ndgon dverviltring inte skett.
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For det fjarde ska det beaktas att ett skadestand avseende ingdende mervérdesskatt som
tidigare dragits av som kostnad vid inkomstbeskattningen ar en skattepliktig intékt. Det
ar darfor sannolikt att ett eventuellt skadestand kommer att tas upp till inkomstbeskatt-
ning for Nordea det ar en eventuell betalning sker. Bolagsskatten i Sverige var tidigare
26,3 procent men sinktes ar 2013 till 22 procent. Beroende pa hur den icke avdrags-
gilla mervardesskatten har belastat Nordeas resultat i inkomstslaget niringsverksamhet
sa kan det ddrmed uppkomma ett Gverskott om erséttningen berdknas strikt efter det
mervérdesskattebelopp som har betalats. Nordea har inte presenterat ndgon utredning

alls 1 detta avseende.

Nordea kan vid en eventuell skadeberdkning under alla forhallanden inte fa ersittning
for posttjanster som faller utanfor postdirektivens definition av samhéllsomfattande
tjanster. For det fall att tingsritten bedomer att nadgra av de aktuella posttjinsterna inte
omfattas av den samhéllsomfattande posttjinsten ska saledes ett eventuellt
skadestandsbelopp séttas ned i motsvarande man. Staten menar att det vid en berdkning
av skadestand dr rimligt att utgd fran direktivets miniminiva i friga om vad som utgor
samhéllsomfattande tjanster eftersom det endast dr avseende dessa tjénster ett

eventuellt dsidosédttande av unionsrétten kan komma 1 fraga.

Nordea har inte vidtagit tillrdckligt skadebegrinsande dtgdarder/visat tillrdcklig

aktsamhet

Om rétten skulle finna att staten ar skadestandsskyldig gentemot Nordea, gor staten
géllande att ett skadestandsansvar ska jimkas pa den grunden att Nordea inte har vid-

tagit tillrdckliga skadebegriansande atgérder.

For det forsta kan inte staten ersétta Nordea for eventuell skada som uppkommer for
banken eftersom banken valt att vinda sig mot staten innan mojligheterna att fa ersétt-
ning pd civilrdttslig vig dr uttdmda. Staten hdnfor sig 1 denna del till vad som ovan har

anforts 1 friga om brist pa orsakssamband. Nordea, som inte ens forsokt att pa civil-
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rittslig vig fa kompensation fran Postnord, kan inte anses ha tagit i ansprék de rétts-
medel som finns tillgdngliga. Nordea har mot den bakgrunden inte visat rimlig akt-

samhet for att forhindra skadans uppkomst och begrénsa dess omfattning.

Om Nordea i tid vént sig mot Postnord skulle Postnord kunnat begéra aterbetalning av
skatt fran Skatteverket for sina eventuella forpliktelser mot Nordea. Genom att Nordea
1 stdllet véant sig mot staten finns det betydande risk for att Postnord med hiansyn till
preklusionsbestimmelser inte kan begira omprovning av de skattebeslut som avser den
aktuella mervirdesskatten. Nordea har ddrmed genom att vinda sig mot staten 1 stéllet

for mot Postnord inte forhindrat skadan, alternativt inte begriansat skadan.

For det andra har Nordea haft mojlighet att Gvervéltra sina kostnader for mervéardes-
skatt pa posttjinster pa sina kunder. Om Nordea har valt att inte dverviltra kostnaden
pa sina kunder (vilket bestrids) har banken 1 vart fall inte vidtagit tillrdckliga dtgérder

for att forhindra eller begriansa skadan.
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Inledning

P& Nordeas begiran har vittnesforhor héllits med _, _I, -
- och _ Staten har aberopat vittnesforhor med _,

och partssakkunnigforhér med _, som ocksa har skrivit ett sakkunnig-

utlatande. Bada parter har dberopat omfattande skriftlig bevisning. Bevisningens
innehéll framgar av parternas bevisuppgifter. Utover den skriftliga bevisningen, i strikt

mening, har Nordea gett in ett rittsutlatande uppréttat av _

Tingsritten kommer forst att prova om unionsrétten kréver att de 1 mélet aktuella
tjansterna skulle ha undantagits frin mervardesskatt under perioden mars 2004 till och
med mars 2016. For att besvara den frdgan har tingsrétten att som forsta delfraga ta
stéllning till om Postnord &r ett offentligt postvdsende. Om tingsritten kommer fram

till att Postnord inte r ett offentligt postviasende ska Nordeas talan ogillas.

Om tingsréttens bedomning blir att Postnord ar ett offentligt postvisende kommer
tingsritten att som andra delfraga ta stéllning till om de tjdnster som Nordea har kopt
av Postnord omfattas av merviardesskatteundantaget i mervardesskattedirektiven.
Omfattas inte tjansterna av mervardesskatteundantaget har tingsritten kommit fram till
att unionsrétten inte kréver att de i malet aktuella tjinsterna skulle ha undantagits fran

mervirdesskatt, vilket innebér att Nordeas talan ska ogillas.

Kommer tingsrétten ddremot fram till att tjinsterna omfattas av undantaget, och
ddrmed att unionsritten kraver att tjinsterna skulle ha undantagits frdn mervérdesskatt,
har tingsrétten att prova om Nordea har rétt till dterbetalning av staten eller om Nordea

har rétt till skadestdnd av staten samt om Nordea har styrkt det yrkade beloppet.
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Kriver unionsritten att de i malet aktuella tjéinsterna skulle ha undantagits frin

merviardesskatt?

Nagra utgangspunkter for tingsrittens provning

Det aktuella mervirdesskatteundantaget

Huvudregeln enligt mervirdesskattedirektivet ar att mervérdesskatt ska betalas for
varje tillhandahallande av tjanster som sker mot erséttning av en skattskyldig person
(artikel 2). T artikel 132 i direktivet undantas vissa tjanster fran mervardesskatteplikt
med hénsyn till allménintresset, vilket framgér av rubriken “undantag for vissa
verksamheter av hdnsyn till allménintresset”. De verksamheter som undantas &r,
forutom det offentliga postvidsendet, bland annat viss sjukhus- och tandldkarvérd, viss

undervisning, vissa kulturella tjanster och vissa tjinster kopplade till idrott.

Som redogjorts for inledningsvis 1 avsnittet Bakgrund innehaller artikel 13.A.1 a) i
sjatte mervérdesskattedirektivet och artikel 132.1 a) i mervardesskattedirektivet 1 sak
identiska foreskrifter om undantag fran skatteplikt for tjinster och ddrmed férenade
varuleveranser som tillhandahélls av det offentliga postvidsendet, med undantag for

persontransporter och telekommunikationstjanster. Artiklarna har foljande lydelser.

Artikel 13.A.1 a) i sjéitte mervirdesskattedirektivet

1 . Utan att det paverkar tillimpningen av 6vriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststilla de villkor som
krévs for att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning och forhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

a) Tjéanster och ddrmed forenade varuleveranser som tillhandahalls av det offentliga postvisendet
med undantag for passagerarbefordran och telekommunikationstjénster.

[...]
Artikel 132.1 a) i mervirdesskattedirektivet

Medlemsstaterna skall undanta f6ljande transaktioner frén skatteplikt:

a) Tjanster och dédrmed forenade varuleveranser som tillhandahalls av det offentliga
postvisendet, med undantag for persontransporter och telekommunikationstjénster.
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[...]

Det aktuella undantaget infordes den 1 april 2016 i mervérdesskattelagen (1994:200)
genom 3 kap. 20 a §, av vilken framgar foljande.

Fran skatteplikt undantas omséttning av

1. posttjanster som ingér i den samhéllsomfattande posttjansten enligt postlagen (2010:1045),
till den del de tillhandahalls av ndgon som med stod av samma lag ar utsedd att
tillhandahalla hela eller delar av denna tjanst, och

2. frimérken som tillhandahalls till det nominella vardet och som ar giltiga som
betalningsmedel for posttjanster som avses i 1.

Omsittning av posttjénster for vilka villkoren forhandlats individuellt omfattas dock inte av
undantaget i forsta stycket 1.

Fragan om hur undantaget frén skatteplikt ska tolkas har aktualiserats 1 mal fran EU-
domstolen. Av EU-domstolens praxis foljer att undantag fran skatteplikt ska tolkas
restriktivt pa grund av dessas karaktér som undantagsbestimmelser, eftersom detta
innebdr ett avsteg fran den allménna principen att mervirdesskatt ska tas ut pa samtliga
tjanster som en skattskyldig tillhandahaller mot vederlag. En restriktiv tolkning
innebdr dock inte att de uttryck som anvinds for att definiera undantagen ska tolkas pa
ett sddant sétt att undantagen forlorar sin verkan (se bland annat EU-domstolens dom 1
mal C-307/01, d’Ambrumenil och Dispute Resolutions Services, EU-domstolens dom i
mal C-357-07, TNT Post UK, och EU-domstolens dom 1 forenade malen C-4/18 och C-
5/18, Winterhoff).

Av EU-domstolens praxis framgar vidare att det aktuella undantaget fran skatteplikt
ska tolkas 1 enlighet med bestimmelsens &ndamal, vilket &r att gynna vissa verksam-
heter av allménintresse (se TNT-domen, samt EU-domstolens dom 1 mal C-581/19,
Frenetikexito). Av TNT-domen framgar att detta indamal inom postomradet kommer
till uttryck genom det sérskilda dndamélet att till en begrdnsad kostnad erbjuda
posttjanster for befolkningens grundlidggande behov. Ett sddant &andamal sammanfaller
enligt domstolen i huvudsak med @ndamalet med Europaparlamentets och radets

direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen
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av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pad

tjansterna (forsta postdirektivet) som &r att erbjuda samhillsomfattande posttjanster.

Undantaget ska vidare tolkas med hinsyn till dvriga regler i mervérdesskattedirektivet.
Av artikel 131 i mervirdesskattedirektivet foljer att undantagen fran skatteplikt ska
tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av dvriga gemenskapsbestdmmelser och i
enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststéller for att sidkerstélla en korrekt
och enkel tillimpning av undantagen och for att forhindra skatteundandragande, skatte-
flykt eller missbruk. Av detta foljer bland annat att tolkningen ska stimma Overens
med principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma

systemet for mervardesskatt (se Winterhoff-domen).

Begreppet “det offentliga postvisendet”

EU-domstolen tog stéllning till vad som avses med begreppet “det offentliga post-
visendet” 1 domen 1 mal C-107/84, kommissionen mot Tyskland. EU-domstolen fann
att det offentliga postvidsendet avser de faktiska organ som tillhandahaller de tjénster
som ska undantas fran mervérdesskatt, oavsett om det &r ett offentligrittsligt organ
eller en privat tillstandsinnehavare som en medlemsstat har uppdragit postverksam-

heten at.

I TNT-domen tydliggjorde EU-domstolen att begreppet skulle tolkas med végledning
av tillampligt postdirektiv, vilket var det forsta postdirektivet. Med ledning av detta
klargjorde EU-domstolen att begreppet det offentliga postvdsendet ska tolkas pa s sitt
att det avser de operatorer, offentliga eller privata, som forbinder sig att inom en
medlemsstat tillhandahalla samtliga eller delar av de samhillsomfattande posttjdnst-
erna som dessa definieras i artikel 3 i1 det forsta postdirektivet. Vidare tydliggjorde EU-
domstolen att det endast &r posttjdnster som det offentliga postvésendet utfor i denna
egenskap, dvs. i egenskap av offentligt postvdsende, som ska undantas frén skatteplikt.
En sadan tolkning ansags nddvindig for att principen om skatteneutralitet skulle

respekteras.
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Begreppet “samhdllsomfattande posttjinster”

Enligt artikel 3.1 i det forsta postdirektivet ska medlemsstaterna sdkerstélla att
anvindarna har tillgédng till samhillsomfattande tjinster som inbegriper “’stadigvarande
tillhandah&llna posttjinster av faststilld kvalitet inom hela territoriet till rimliga priser
for samtliga anvéndare”. Enligt artikel 2.17 avses med anvéndare “varje fysisk eller
juridisk person som i egenskap av avsidndare eller adressat drar nytta av att en

samhillsomfattande tjanst tillhandahalls™.

Postdirektivet dr ett s.k. minimidirektiv. I skél 11 till det forsta postdirektivet anfors att
det dr av yttersta vikt att pd gemenskapsnivd garantera samhédllsomfattande posttjanster
som omfattar ett minimiutbud av tjdnster av angiven kvalitet som i alla medlemsstater
maste tillhandahéllas samtliga anvéndare till ett rimligt pris, oavsett deras geografiska
beldgenhet inom gemenskapen. I artikel 3.4 finns en bestdmmelse om miniminivin pé

de samhéllsomfattande tjansterna.

I postlagen (2010:1045) definieras samhéllsomfattande posttjanst som “en posttjanst
som ska finnas 1 hela landet, som dr av god kvalitet och som innebér att alla anvindare
kan ta emot postforsdndelser och till rimliga priser for befordran kan avlimna sadana

forsdndelser” (se 1 kap. 2 §).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter
om bland annat vilka tjanster som ska inga i den samhillsomfattande posttjénsten

(3 kap. 1 § andra stycket postlagen). Regeringen har genom 7 § postférordningen
(2010:1049) bemyndigat Post- och telestyrelsen (PTS) att meddela sddana foreskrifter.

Vilka posttjinster omfattas inte av undantaget

Som framgér av ordalydelsen av artiklarna i sjétte mervérdesskattedirektivet och

mervirdesskattedirektivet giller inte det aktuella mervirdesskatteundantaget for vissa
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posttjanster for persontransporter och telekommunikationstjinster. EU-domstolen har i

sin réttspraxis ytterligare specificerat vilka tjénster som inte omfattas av undantaget.

EU-domstolen har i TNT-domen klargjort att sddana tjanster som tillhandahalls av det
offentliga postviasendet och for vilka villkoren har forhandlats individuellt inte
omfattas av undantaget. EU-domstolen uttalade att dessa tjinster genom sin natur
tillgodoser sérskilda behov hos ekonomiska aktorer. Uttalandet &r 1 6verensstimmelse
med skal 15 till det forsta postdirektivet av vilket framgar att bestimmelsen om
tillhandahéllande av samhillsomfattande tjanster inte paverkar den ritt som tillhanda-
héllaren av samhéllsomfattande tjanster har att traffa avtal med kunder pa individuell

basis.

I ett avgorande fran EU-domstolen, mal C-320/91, Corbeau, uttalade domstolen att
(det belgiska) postmonopolet inte omfattade vissa frdn en tjdnst av allmént intresse
avskiljbara sérskilda tjinster som tillgodoser speciella behov hos nédringsidkare och

som kraver vissa tilldggsprestationer som den traditionella posttjdnsten inte erbjuder.

I den svenska mervérdesskattelagen kommer undantaget for individuellt forhandlade
posttjanster till uttryck genom 3 kap. 20 a § andra stycket som stadgar att ”Omsittning
av posttjinster for vilka villkoren forhandlats individuellt omfattas dock inte av

undantaget i1 forsta stycket 1.

Av forarbetena till &ndringen i mervéardesskattelagen framgar bland annat foljande

betrdffande individuellt forhandlade posttjanster (se prop. 2015/16:51 s. 16 f.).

”Utover vad som framgar av TNT-domen och Corbeau-domen har EU-domstolen inte ldmnat
nagon nirmare vigledning om vad som kénnetecknar en posttjénst vars villkor &r individuellt
forhandlade. Mot bakgrund av domstolens uttalanden i de bada avgérandena gor regeringen
foljande dverviganden. Bedomningen av om villkoren for en viss posttjénst &r individuellt
forhandlade, alltsd om villkoren foranleder ndgon typ av avtalsforhandling mellan parterna eller
om villkoren &r direkt tillgédngliga for allminheten, beror pa omstidndigheterna i det enskilda
fallet. Det &r alltsd inte mdjligt, som bl.a. PTS 6nskar, att undvika en bedémning fran fall till fall.
Regeringen anser inte heller att det &r mdjligt eller lampligt att i lagtexten ange exakt vilka
tjinster som r att anse som tjénster for vilka villkoren forhandlats individuellt, eftersom detta
beror p& omstdndigheterna i det enskilda fallet. En utgangspunkt bor dock vara att tjanster som
faktureras kunden enligt avtal i stéllet for att betalas kontant anses vara individuellt férhandlade.



Sid 98
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 8426-14

2022-06-16

Regeringen anser dock inte, som FAR synes mena, att betalningssittet (kontant eller faktura) for
tjnsten dr ensamt avgorande vid beddmningen om tjénsten dr undantagen.

En annan faktor som talar for att tjanstens villkor ar individuellt forhandlade dr om priset for att
skicka forsédndelserna inte foljer det allmént géllande portopriset (jfr generaladvokatens forslag
till avgorande i TNT-domen, p. 83-84). Detta innebdr att s.k. sdndningar (se avsnitt 4.2) generellt
bor ses som tjénster vars villkor forhandlats individuellt. Det bor inte ha ndgon avgdrande
betydelse om avtalsvillkoren i och for sig bestéar av forbestimda standardvillkor, t.ex. prislistor
som erbjuds alla kunder och som innebér att ett visst pris fas vid en viss sindningsvolym, eller att
en viss rabatt fas vid viss grad av forsortering, beroende pa inlimningsstélle och
inldmningstidpunkt eller liknande. Det fér antas att ett sddant avtal utgar fran de séirskilda
behoven hos den ekonomiska operatdr som kdper tjansten. Att andra kunder som har samma
sdandningsvolymer och utfor samma prestationer ocksa kan uppfylla dessa villkor bdr inte féran-
leda ndgon annan beddmning.

Det ar inte enbart priset som har betydelse vid bedomningen om det ar tjanster vars villkor &r
individuellt forhandlade. Det kan ocksa vara villkor som har att géra med sjélva tjansterna, sa
som paketering och liknande som forhandlas fram utifran behovet hos den enskilda kunden. Ett
exempel dr posttjénster som kops av t.ex. tryckerier eller reklambyréer.”

Efter TNT-domen och dndringen av mervirdesskattelagen har det tillkommit ytterligare
praxis frdn EU-domstolen som ger védgledning betrdffande vilka tjdnster som inte ska
anses vara samhéllsomfattande posttjinster. EU-domstolen har, 1 médl C-368/15, Ilves
Jakelu Oy, uttalat att expresstjinster skiljer sig fran samhéllsomfattande posttjanster
genom att det mervirde kunderna far goér dem villiga att betala mer for tjansten. EU-
domstolen uttalade vidare att expresstjdnster dr en sddan tjanst som tillgodoser
sarskilda behov hos ekonomiska operatdrer och att tjinsten kraver vissa tillaggs-

prestationer som den traditionella posttjinsten inte erbjuder.

Vidare har EU-domstolen i de forenade malen C-203/18 och C-374/18, Deutsche Post
AG och Klaus Leymann, fastslagit att tilliggstjanster — sdsom insamling med eller utan
tidsfonster, alderskontroll, postforskott, mottagaren betalar, eftersindning,
avsindarinstruktioner, 6nskad leveransdag och leveranstid — som tillhandahalls
tillsammans med en forsdndelse som dr en samhéllsomfattande posttjdnst leder till att

tjansten som helhet inte ska betraktas som samhillsomfattande.

Det nu nimnda speglas 1 skél 18 och 21 till det forsta postdirektivet. Av dessa foljer att
medlemsstaterna inte kan hdnfora tjénster med ett mervérde (oberoende av form) och
inte kan inkludera nya tjénster (som skiljer sig frin de traditionella tjansterna) i de

samhéllsomfattande tjénsterna.
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Tillhandahdllande av samhdllsomfattande posttjinster

Av artikel 4 1 det forsta postdirektivet framgér att varje medlemsstat ska sékerstilla att
tillhandahéllandet av samhillsomfattande tjanster garanteras och att medlemsstaten ska
meddela kommissionen vilka atgirder den vidtagit for att uppfylla skyldigheten,

sarskilt namnet pé den eller de som tillhandahdller samhallsomfattande tjanster.

I skél 23 till det tredje postdirektivet uttalas dock att det 1 det forsta postdirektivet
faststélls att tillhandahéallandet av samhéllsomfattande tjanster i forsta hand ska ske
genom att tillhandahallare utses, men att den 6kade konkurrensen och valfriheten
innebdr att medlemsstaterna bor tillerkdnnas ytterligare flexibilitet att faststélla det

effektivaste och limpligaste sittet att tillhandahdlla tjansterna.

Vidare uttalas att principerna om objektivitet, 6ppenhet, icke-diskriminering,
proportionalitet och minsta mdjliga snedvridning av marknaden bor foljas for att
sakerstélla det fria utbudet av posttjanster pa den inre marknaden. Av skél 23 foljer
vidare att medlemsstaterna far vilja mellan att lata marknaden tillhandahalla de
samhéllsomfattande tjansterna, att ett eller flera foretag utses att tillhandahalla olika
delar av samhéllsomfattande tjdnster eller att ticka olika delar av landet och att
tjansterna upphandlas offentligt. Artikel 4 1 det tredje postdirektivet har saledes fatt en
annan utformning genom att medlemsstaterna far tillimpa olika alternativ i fraga om

tillhandahéllandet av samhéllsomfattande posttjanster.

Enligt 2 kap. 4 § postlagen fér ett tillstdnd att bedriva postverksamhet for en eller flera
tillstindshavare forenas med en skyldighet att tillhandahilla hela eller delar av den
samhéllsomfattande posttjinsten. Av 7 § postforordningen foljer att det &r PTS, som
for en eller flera tillstandshavare ska forena tillstdndet att bedriva postverksamhet med

villkor om skyldighet att tillhandahalla en samhéallsomfattande posttjénst.
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Postnords reglering

PTS har meddelat tillstdndsvillkor for Postnord. Av tillstdndsvillkoren framgér bland
annat att Postnord ska halla priser och villkor for de samhéllsomfattande posttjansterna
tillgéngliga pa Postnords hemsida. Till f61jd av detta har Postnord publicerat sina
standardprislistor pd sin hemsida (bendmnda bruttoprislistor eller ordinarie prislistor).
Postnord har dven publicerat sina allménna villkor pa sin hemsida, Postnords
Allménna Villkor (PAV) och Postnords Allménna Kundvillkor for naringsidkare och
andra organisationer (PAKN).

Av tillstdndsvillkoren f6ljer dven att Postnord ska redovisa sina rabatter. Postnord har
publicerat ett dokument bendmnt ”Prisparametrar” pé sin webbplats frén ar 2011 och
framat. Av dokumentet framgar att det &r de parametrar som beskrivs i dokumentet

som kan péverka prisséttningen 1 de enskilda kundavtalen.

Ar Postnord ett offentligt postviisende?

Nordea har gjort gillande att Postnord utgor det offentliga postvdsendet 1 Sverige och
att Postnord har utgjort det offentliga postvdsendet under hela den tidsperiod som é&r
aktuell 1 malet. Staten har godtagit att Postnord utgjorde det offentliga postvisendet
under det forsta och andra postdirektivet, men anfort att Postnord inte ska anses som
ett offentligt postvésende 1 mervardesskattedirektivets mening efter februari 2008 (dvs.

under det tredje postdirektivet).

Tingsrétten konstaterar att det genom EU-domstolens dom 1 mél C-114/14,
kommissionen mot Sverige, ér klarlagt att Postnord utgjorde det offentliga postvésendet
1 Sverige under det forsta och andra postdirektivet. Fragan tingsrdtten har att prova ér
déarfor om Postnord utgjort det offentliga postvdsendet 1 Sverige dven efter att det

tredje postdirektivet tradde i kraft i februari 2008.
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Staten har pastéatt att det tredje postdirektivet pa ett genomgripande sétt dndrade det
forsta postdirektivet och fullbordade processen med att avreglera den inre marknaden
for posttjinster. Detta innebar, enligt staten, att det inte lingre var ett krav att en
medlemsstat utsdg en operator att tillhandahalla de samhédllsomfattande tjénster som

medlemsstaten dr skyldig att garantera enligt postdirektivet.

Nordea har motsatt sig denna beskrivning och hidvdat att postdirektivet saknar
betydelse for bedomningen av vad som utgor det offentliga postviasendet och att ndgon
andring betriffande vad som utgor det offentliga postvdsendet inte dr avsett genom
andringen av det aktuella direktivet. Enligt Nordea har det saledes inte skett nidgra
materiella dndringar betrdffande vad som utgor det offentliga postvdsendet och
samhillsomfattande tjanster och Postnord har varit &lagt att tillhandahdlla den

samhéllsomfattande tjansten under hela den period som talan avser.

Begreppet det offentliga postvédsendet ska, som redogjorts for ovan, tolkas med ledning
av tillaimpligt postdirektiv. EU-domstolen har 1 aktuellt avseende knutit begreppet det
offentliga postvésendet till begreppet samhillsomfattande posttjanster. Det offentliga
postvisendet har dirmed enligt EU-domstolens praxis avsett de operatorer, offentliga
eller privata, som tillhandahaller de tjdnster som ska undantas fran skatteplikt, dvs.
samhéllsomfattande posttjanster, och det dr endast de posttjinster som det offentliga
postvisendet utfor i denna egenskap, dvs. i egenskap av offentligt postvdsende, som

ska undantas fran skatteplikt.

Av Postnords tillstdndsvillkor frdn PTS for dren efter det tredje postdirektivets
inforande framgér att PTS har utsett Postnord att tillhandahdlla den samhélls-
omfattande posttjdnsten i enlighet med 3 kap. 1 och 2 §§ postlagen. Vidare framgar av
tillstdndet att PTS bedomning &r att det endast dr Postnord som ér tillhandahdllare av
hela den samhéllsomfattande posttjidnsten. Skilet dr att man hirigenom kan sékerstilla
kraven pa kvalitet, rikstickning, tillgédnglighet, prisséttning och redovisning samt att

Postnord foljer de regler som finns i postlagen.
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Tingsritten konstaterar att PTS, d&ven med beaktande av, sdsom staten papekat, att det
inte ar ett krav att utse nadgon att tillhandahélla den samhéllsomfattande posttjinsten
efter det tredje postdirektivet, alltjamt har gjort beddmningen att en tillhandahallare
ska utses och utsett Postnord som tillhandahallare av hela den samhéllsomfattande
posttjansten. Nagon dndring i1 forhéllande till det som géllde under det forsta och andra
postdirektivet har sdledes inte skett i detta hanseende. Postnord var enligt dess
tillstandsvillkor dven efter inforandet av det tredje postdirektivet skyldigt att tillhanda-
hélla den samhéllsomfattande posttjansten och far anses ha forbundit sig att gora detta.
Det har inte heller skett nigon materiell 4ndring i frdga om vad som utgor

samhéllsomfattande posttjanster till f6ljd av det tredje postdirektivet.

Staten har i denna del gjort gillande att skillnaden mellan det offentliga postvidsendet
och andra aktorer inte kinnetecknas av den typ av tjanster som tillhandahalls utan av
den sérskilda ordning som det offentliga postviasendet dr underkastad. Tingsritten
konstaterar att Sveriges postmarknad visserligen dr konkurrensutsatt och att det finns
ett flertal postoperatorer som har tillstand att bedriva postverksamhet. Flera andra
operatorer tillhandahéller, 1 likhet med Postnord, siledes ocksd samhillsomfattande
posttjanster. Oavsett detta dr Postnord emellertid skyldigt att tillhandahélla samhélls-
omfattande posttjanster enligt tillstdndsvillkoren fran PTS och fir darfor anses vara

underkastat en sérskild ordning.

Sammanfattningsvis anser tingsritten att Postnord har utgjort det offentliga post-
vasendet 1 Sverige dven efter inforandet av det tredje postdirektivet och dirmed under

hela den 1 malet aktuella perioden.

Omfattas de posttjinster som Nordea har kopt av Postnord av mervirdesskatte-

undantaget?

Nordea har péstitt att de posttjinster som omfattas av bankens talan dr samhélls-
omfattande tjénster varfor de omfattas av det aktuella mervirdesskatteundantaget.

Staten har gjort géllande att de aktuella posttjénsterna &r individuellt forhandlande och
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darfor inte omfattas av mervirdesskatteundantaget. Nordea har motsatt sig att

tjansterna dr individuellt forhandlade.
Individuellt forhandlade posttjanster omfattas, som framgatt ovan, inte av mervérdes-
skatteundantaget. Tingsritten har darfor att prova om de tjanster som Nordea har kopt

av Postnord har varit individuellt forhandlade.

Har det funnits mojlighet att forhandla?

Nordea och Postnord har under de i mélet aktuella &ren ingétt totalt tio ramavtal.
Samtliga posttjinster som &r aktuella 1 detta mal omfattas av dessa ramavtal. Nordea
och Postnord har utdver ramavtalen dven triffat flera s.k. serviceavtal som reglerar

Postnords utférande av intern posthantering for Nordeas rdkning.

Parterna har olika uppfattning om ingaendet av ramavtalen har foregétts av en for-
handling mellan parterna om bland annat priser, rabatter och andra villkor. Nordea har
pastatt att Postnord, till f61jd av sin egenskap av tillhandahallare av den samhélls-
omfattande posttjinsten och som dominerande aktor pd marknaden, inte har haft
mojlighet att forhandla om priser och andra villkor eftersom Postnord har haft att folja
konkurrenslagstiftning, postlagstiftning och PTS tillstandsvillkor. Staten har ddaremot
hivdat att Postnord, trots lagstiftning och tillstandsvillkor, har haft ett betydande

forhandlingsutrymme vid ingédende av ramavtalen.

Av postdirektivet foljer att tillhandahéllare av den samhéllsomfattande posttjansten har
ratt att traffa avtal pa individuell basis och triffa individuella avtal om priser samt att
tillimpa specialavgifter i forhdllande till storkunder och foretagskunder.
Tillhandahallaren maste dock dven beakta principerna om 6ppenhet och icke-

diskriminering.

Det ir ostridigt att Postnords s.k. utgédngserbjudande till kunder utgors av Postnords

Allminna Kundvillkor (PAV) och standardprislistor. Om avtal ingés mellan Postnord



Sid 104
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 8426-14

2022-06-16

och kund géller i stéllet Postnords Allmdnna Kundvillkor for néringsidkare och andra
organisationer (PAKN). Eftersom Postnord och Nordea har ingatt avtal 4r det PAKN
som reglerat avtalsforhallandet. Enligt PAKN &r det mojligt att avvika fran
kundvillkoren genom sérskild dverenskommelse och en sddan 6verenskommelse har

foretrdde framfor kundvillkoren.

For Postnords avtalskunder giller &ven dokumentet Prisparametrar”. Av dokumentet
framgar vilka prisparametrar som kan paverka prissattningen i de enskilda
kundavtalen. I dokumentet redogors for fyra parametrar; volymrabatter, rabatt for
tunga forsindelser, prestationsrabatt och slutpris. Betridffande slutpris anges att det
finns ett utrymme for Postnords séljare att avtala med kunden om slutpriset for en
tjanst eller 1dmna information till kunden om ett sadant slutpris. Vidare framgar att
syftet med utrymmet ar att mojliggora for Postnord att vid prissittningen kunna beakta
omstandigheter 1 det individuella kundforhédllandet som enligt Postnords bedomning &r

prispaverkande vid tillaimpning av normala affarsmissiga villkor.

Det aktuella prisparameterdokumentet har inte funnits under hela den i malet aktuella
perioden. Av [N ENEEEEE. I - I -t
framgar emellertid att det under hela den 1 malet aktuella perioden har funnits ett
betydande kommersiellt forhandlingsutrymme, dven bendmnt som ett 16snings-
utrymme, samt att detta tillsammans med de dvriga parametrarna i dokumentet har

kunnat leda fram till ett kundunikt pris.

Har Nordea och Postnord forhandlat om villkoren for de posttidanster som omfattas av

ramavtalen?

Nordea var en av Postnords storsta kunder under de i malet aktuella aren, en s.k.
nyckelkund. Betridffande Postnords organisation har framkommit att det vid tidpunkten
fanns cirka 200 sdljare av vilka cirka 20 stycken var s.k. key account managers.
Nordea blev i egenskap av nyckelkund tilldelat ett eget séljteam som en key account

manager ansvarade for. I séljteamet fanns bland annat kundlésningsspecialister och
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specialistséljare. Key account managerns framsta uppgift var att utveckla
affdrsrelationen med kunden samt undersoka nya affarsmojligheter och kundldsningar.
Det var dven key account managern som var ansvarig for att ta fram ramavtal med

Nordea.

Samtliga horda personer har beréttat att forfarandet vid framtagandet av ramavtalen var
snarlikt fran &r till ar &ven om viss skillnad kunde forekomma beroende pa de
ansvariga personerna hos Nordea och Postnord. Forfarandet innefattade flertalet

kontakter och moten mellan Nordea och Postnord. Vid ett antal moten traffades

Postnords key account manager, dédribland _ och _, och
representanter fran Nordea, dédribland _ och _ Syftet med

dessa moten var att diskutera ingdendet av ramavtalen utifran exempelvis vilka tjinster
Nordea hade behov av, vad Nordea kunde utfora pa egen hand for att erhélla ett béttre
pris och vilka atgirder Postnord kunde utfora, volymer, rabatter, slutpris och
faktureringsvillkor. Vilka specifika frdgor som diskuterades kunde skilja fran ér till ar,

men det var inte pa forhand uteslutet att diskutera nagra fragor.

Savil _ som _ uppgifter om framtagandet av ramavtalen ger

starkt stod for att ramavtalen har varit foremal for forhandling i vanlig mening mellan
Nordea och Postnord. De har samstimmigt och utforligt berdttat hur de 1 egenskap av
key account managers presenterade olika bud avseende priser och villkor till Nordea
betrdffande de posttjanster som Nordea skulle kdpa. Dessa bud foregicks av en
diskussion mellan key account managern och Postnords prisgrupp, vilket var en enhet
inom Postnord som ansvarade for att sékerstélla att det pris och de villkor som key
account managern sedermera foreslog for kunden var i verenstimmelse med det
regelverk som Postnord hade att folja. _ och _ har berittat att
de dversdnde underlag till prisgruppen och direfter fick ett mandat i forhdllande till de
olika villkor som diskuterades mellan Postnord och Nordea. Baserat pa det givna
mandatet, som horda personer frén Postnord har forklarat ’hade ett tak och ett golv”,
kunde key account managern ldgga fram olika bud som Nordea hade att ta stéllning

till. Dérefter forekom viss budgivning mellan Nordea och Postnord.
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Tingsrétten anser dven att _ och _, som arbetade pa

Nordea, till viss del bekriftat dessa uppgifter om processen. De har visserligen uppgett
att det inte har varit friga om regelritta forhandlingar mellan parterna utan att de
snarare uppfattade buden fran Postnord som “faststéllda” och att det inte fanns nagot
utrymme for justering. De har emellertid bada berittat att det vid ett antal tillfillen hdnt
att Postnord gétt hem och “riknat om” priset om Nordea haft synpunkter pa prisnivén.

Postnord har direfter aterkommit med ett ldgre pris.

Aven den skriftliga bevisningen i form av presentationsmaterial frin mdten som
foregétt framtagandet av ramavtalen ger stod 4t statens pastdende om att det forekom
forhandlingar mellan parterna. Av presentationsmaterialet for bland annat r 2013
framgar att Postnord foreslagit fordndringar betrdffande priset for olika posttjanster
vilket Nordea sedan tagit stédllning till genom att svara "OK” eller ldmna ett
motforslag. Dérefter har Postnord tagit stillning till Nordeas motforslag. Uppgifterna 1
presentationsmaterialet tydliggor ocksé att den beskrivna forhandlingen foranlett en del

prisjusteringar trots att volymerna for tjansterna varit oforandrade.

Det har vidare framgétt att Nordea och Postnord dven har forhandlat om sédrskilda
villkor om posttjénsternas innehéll, sortering, frankering, himtning och sen inldmning.
Parterna har ocksa sirskilt forhandlat om betalnings- och faktureringsvillkoren. De
tjdnster som omfattas av ramavtalen framstar hdrigenom som en helhetslosning vilken

har tillgodosett Nordeas sérskilda behov.

Sammanfattningsvis anser tingsritten att det genom den skriftliga och muntliga
bevisningen &r visat att ramavtalen mellan Postnord och Nordea har foregatts av
forhandlingar. Dessa har inneburit att Nordea har haft mojlighet att forhandla om
avvikelser bade fran avtalsvillkoren i PAKN och fran standardprislistor for att post-
tjansterna skulle motsvara Nordeas sirskilda behov. Forhandlingarna har vidare
resulterat i ett kundunikt pris for de posttjédnster som omfattas av ramavtalen.

Harigenom finner tingsrétten att det dr uppenbart att de posttjanster som Nordea har
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kopt av Postnord och som omfattas av Nordeas talan ar individuellt forhandlade och att

tjdnsterna ddrmed inte omfattas av det aktuella mervérdesskatteundantaget.
Tingsrittens slutsats

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att unionsrétten inte kréver att de i malet aktuella
posttjansterna skulle ha undantagits frdn mervardesskatt under perioden mars 2004 till

och med mars 2016. Nordeas talan ska déarfor ogillas.
Rittegiangskostnader

Nordea &r tappande part 1 mélet och ska dérfor enligt 18 kap. 1 § rittegédngsbalken
ersdtta staten fOor dess rittegangskostnad. Av 18 kap. 8 § samma balk framgar att
ersdttningen fullt ut ska motsvara kostnaden for réittegdngens forberedande och talans
utforande jimte arvode till ombud och bitrdde, sévitt kostnaden skéligen varit pékallad
for tillvaratagande av partens ritt. Ersattning ska ocksa utgé for partens arbete och

tidspillan 1 anledning av rittegangen.

Staten har yrkat erséttning med 7 036 500 kr for ombudsarvode, 661 500 kr avseende
kostnader for arvode till partssakkunnige _ och 51 238 kr for dvriga
kostnader. Nordea har 6verldmnat till tingsratten att bedoma skéligheten 1 den yrkade
ersdttningen for ombudsarvode och dvriga kostnader. Daremot har Nordea ifragasatt
skiligheten 1 den begérda ersittningen avseende _ och i denna del endast
vitsordat ett belopp om 150 000 kr.

Tingsrétten anser att yrkat belopp for ombudsarvode och dvriga kostnader &r skiligt.

Vad dérefter géller yrkandet om ersittning for arvode till _ gor

tingsrétten foljande bedomning.

Vid huvudférhandlingen holls forhér med _ som &r professor emeritus i
Finansiell Ekonomi vid Handelshdgskolan 1 Stockholm. _ uttalade sig
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sarskilt 1 fraigan om merviardesskattens incidens pa bankmarknaden till styrkande av att
Nordea Overviltrat kostnaderna for mervardesskatt pd posttjanster pd sina kunder
under den aktuella tidsperioden. Forhoret pagick under sammanlagt en och en halv
timme. Vidare har _ skrivit ett sakkunnigutldtande om 15 sidor. Med
hénsyn till omfattningen av _ sakkunnigutlatande och hans relativt
begransade medverkan vid huvudférhandlingen finner tingsrétten att Nordeas
skyldighet att betala ersittning for statens riattegdngskostnad bor sittas ned med

250 000 kr.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-02)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ges in till tingsriitten senast den 7 juli 2022.

Provningstillstand krivs.

Bertil Sundin Maria Holcke Ann-Sofie Bodin
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Bilaga 2 (ersitter aktbil 278)

TABELL 1 OCH 2 TILL NORDEAS RANTEYRKANDE

STOCKHOLMS TINGSRATT
Avdelning 1

INKOM:  2022-03-07
MALNR: T 8426-14
AKTBIL: 338

Tabellerna nedan redovisar Nordeas mervirdesskattekostnader for de i mélet aktuella Posttjansterna,

hir anpassade med en manads forskjutning framat enligt Nordeas rdnteyrkande. Enligt Nordeas

ranteyrkande yrkas séledes avkastningsrinta enligt 2 § andra stycket och 5 § rintelagen pa de belopp

som anges i tabellerna nedan, fidn den sista dagen i respektive mdnad.

Tabell 1 (Riinta pa 479 344 389 kronor)

jan-04 feb-04 mar-04 apr-04 maj-04 jun-04 jul-04 aug-04 sep-04 okt-04 nov-04 dec-04
4793 737 4050 398 4427 892 4025 285 4485 224 4129 596 4141 551 4822 458 4105 060
jan-05 feb-05 mar-05 apr-05 maj-05 jun-05 jul-05 aug-05 sep-05 okt-05 nov-05 dec-05
4890237 | 7021582 | 5054981 | 6690038 | 5862733 | 6105857 | 5807876 | 5618846 | 5186048 | 5375711 | 6084437 | 5428295
jan-06 feb-06 mar-06 apr-06 maj-06 jun-06 jul-06 aug-06 sep-06 okt-06 nov-06 dec-06
5866005 | 7083889 | 4913852 | 5574371 | 5405534 | 5835938 | 5068271 | 5549842 | 4524317 | 4990558 | 6046057 | 5054848
jan-07 feb-07 mar-07 apr-07 maj-07 jun-07 jul-07 aug-07 sep-07 okt-07 nov-07 dec-07
5481851 | 6205977 | 4021934 | 4190795 | 4778607 | 4369144 | 3935055 | 4480696 | 3831867 | 3791395 | 5597399 | 3903255
jan-08 feb-08 mar-08 apr-08 maj-08 jun-08 jul-08 aug-08 sep-08 okt-08 nov-08 dec-08
4280 654 6770326 4102 705 4193 047 5017 382 4864972 4140 346 4529 640 3925 346 4271371 4772957 3921738
jan-09 feb-09 mar-09 apr-09 maj-09 jun-09 jul-09 aug-09 sep-09 okt-09 nov-09 dec-09
4070888 | 5081148 | 3404919 | 3908823 | 3938164 | 3287186 | 3528568 | 3843856 | 2745002 | 3522826 | 3629705 | 3170128
jan-10 feb-10 mar-10 apr-10 maj-10 jun-10 jul-10 aug-10 sep-10 okt-10 nov-10 dec-10
3567239 | 3932224 | 2960791 | 3987098 | 3223660 | 3017368 | 3165861 | 4310495 | 2121044 | 3317845 | 3251162 | 3401445
jan-11 feb-11 mar-11 apr-11 maj-11 jun-11 jul-11 aug-11 sep-11 okt-11 nov-11 dec-11
3256510 | 3864539 | 2768260 | 3485280 | 3123818 | 2885618 | 2898637 | 2509754 | 2461617 | 2730910 | 2824581 | 3013928
jan-12 feb-12 mar-12 apr-12 maj-12 jun-12 jul-12 aug-12 sep-12 okt-12 nov-12 dec-12
3087248 | 4755368 | 3027082 | 3042058 | 2395821 | 2974316 | 2843180 | 2798600 | 2525071 | 2812812 | 3097577 | 2615536
jan-13 feb-13 mar-13 apr-13 maj-13 jun-13 jul-13 aug-13 sep-13 okt-13 nov-13 dec-13
2422027 | 4477641 | 2416736 | 2648415 | 2779705 | 2696302 | 2496175 | 2682247 | 2298139 | 2706620 | 2862970 | 2633393
jan-14 feb-14 mar-14 apr-14 maj-14 jun-14 jul-14 aug-14 sep-14 okt-14 nov-14 dec-14
2357522 | 4281154

TIME DANOWSKY Advokatbyrd AB

Box 590 | S-114 11 Stockholm | Phone: +46 8 555 677 00 | Fax: +46 8 23 99 80 | Org nr: 559179-9795
Registered office Stockholm | Sweden | www.timedanowsky.se



Tabell 2 (Riinta pa 70 375 807 kronor)

jan-14 feb-14 mar-14 apr-14 maj-14 jun-14 jul-14 aug-14 sep-14 okt-14 nov-14 dec-14
2636228 | 3040018 | 3853880 | 2838515 | 2959099 | 3015527 | 2521999 | 2908694 | 2956710 | 2601563
jan-15 feb-15 mar-15 apr-15 maj-15 jun-15 jul-15 aug-15 sep-15 okt-15 nov-15 dec-15
2737403 | 4043112 | 1911533 | 2708037 | 2546932 | 2328763 | 2506430 | 2483707 | 2119225 | 2432178 | 2484880 | 1993372
jan-16 feb-16 mar-16 apr-16 maj-16 jun-16 jul-16 aug-16 sep-16 okt-16 nov-16 dec-16
2778749 | 3262093 | 2372235 | 2334926
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TR-02 - Dom i tvistemal * Producerat av Domstolsverket, Avd. f¢

Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsda komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger prévningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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