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Mal nr T 8304-22; _ .. staten genom Justitiekanslern
angaende dvertridelser av Europeiska konventionen om skydd for de
maéanskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna

Med anledning av tingsréttens foreldggande att avge svaromal far staten
anfora foljande.

INSTALLNING M.M.
1 Staten yrkar att kiirandens forstahandyrkande ska avvisas.

2 Staten yrkar att kirandens andrahandsyrkande ska avvisas.

3 For det fall att kirandens yrkanden inte avvisas motsétter sig staten
bifall till kdromalet.

4  Staten begdr ersittning for rattegdngskostnader med ett belopp som
kommer att preciseras senare.

INLEDANDE SYNPUNKTER

5 Staten d4r medveten om vikten av att atgarder vidtas for att begrénsa den
globala uppvarmningen. Staten har ocksé ett ansvar att bidra till att
Parisavtalets 6vergripande temperaturmal uppnas. Genom antagandet av
klimatlagen (2017:720) och via medlemskapet i EU har staten dérfor
iklatt sig forpliktelser att uppné vissa mal for minskade utslapp av
vixthusgaser. Forpliktelserna preciserar dock inte med vilka medel de
uppsatta malen ska nés. I stillet star det staten fritt att avgora vilka
atgirder som ska vidtas liksom hur atgérderna ska anpassas over tid 1
takt med att de ekonomiska, sociala och tekniska forutséttningarna
dndras och kunskapsldget forbéttras. Vilka atgérder som bor vidtas vid
varje given tidpunkt maste bedomas utifran en avvéigning mellan olika
motstadende intressen och skyldigheter, pa savél lokal som nationell och
internationell niva. Komplexiteten i dessa avvidgningar och prioriteringar
ska inte underskattas.

6 Att staten har vissa folkrittsliga, unionsrittsliga och nationella
skyldigheter att minska sina utsldpp innebér inte i sig att det har
tillskapats nagra réttigheter som kan aberopas av enskilda i férhallande
till staten med anledning av klimatforandringen. En annan sak ér att
klimatforédndringens effekter i vissa fall skulle kunna aktualisera positiva
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forpliktelser for staten att vidta specifika skyddsatgérder i forhdllande
till sddana enskilda som sérskilt drabbas (s.k. direkta offer) eller riskerar
att drabbas (s.k. potentiella offer) pa ett sa konkret sitt att deras
rattigheter under Europakonventionen eller EU:s réttighetsstadga
Overtrads. S&dana personer har ocksé som utgangspunkt en ratt till
domstolsprévning och effektiva rattsmedel inom de ramar som
rittsordningen medger.

7 Som kommer att utvecklas i det foljande anser staten att det finns
grundldggande problem med en sddan talan som kdranden och
gruppmedlemmarna for. I kiromalet gors det géllande att de dtaganden
som staten har gjort pa klimatomradet kan Oversittas till positiva
forpliktelser for staten att skyndsamt vidta vissa specifikt angivna
atgarder som i manga fall krdver lagstiftning, och att sa ldnge staten
underlater att vidta dessa dtgirder sé krianks vissa av kdrandens och
gruppmedlemmarnas réttigheter enligt Europakonventionen och EU:s
rittighetsstadga. Kidranden och gruppmedlemmarna anser sig vidare ha
en ovillkorlig rétt att pa grundval av sina vaga och abstrakta pastdenden
om krinkningar av Europakonventionen och unionsritten fora en talan
som klart syftar till att en domstol ska uttala sig om vilka atgérder staten,
dvs. riksdag och regering, dr skyldig att vidta enligt internationell ritt,
unionsrétt respektive nationell rétt. Alternativt anser kdranden och
gruppmedlemmarna att domstolen 1 praktiken ska foreldgga riksdag och
regering att vidta dessa atgirder. Savél kdrandens forsta- som
andrahandsyrkande &r otillatet och ska avvisas pa de grunder som anges
1 det foljande.

GRUNDER FOR AVVISNINGSYRKANDENA

Kérandens forstahandsyrkande — faststéllelseyrkandet”

Om faststdllelsetalan

8 Kirandens forstahandsyrkande utgor en faststéllelsetalan enligt 13 kap.
2 § rittegangsbalken. Mgjligheten att fora en sadan talan forutsitter att
flera separata rekvisit dr uppfyllda. Det ska till att borja med gélla ett
rattsforhdllande som det dessutom rdder ovisshet om. Utdver dessa tva
rekvisit ska ovissheten linda kdranden till forfang, det vill sdga ska
medfora nackdel for denne. Slutligen ska talan ocksa vara ldmplig. Det
sistndmnda foljer av att regeln &r fakultativ och har etablerats i praxis (se
exempelvis NJA 2013 s. 209).

9 Staten har uppfattat att det rattsférhallande som talan avser &r
skyldigheten att ge kdranden uppréttelse for en pastadd dvertradelse av
dennes réttigheter enligt Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.
Overtridelsen pastas i sin tur utgdras av ett antal underlatelser.
Kéranden har dock uttryckligen angett att talan inte avser fragan om
upprittelse i sig.!

I Se stdmningsansokan p. 51.



Staten ifragasidtter att talan avser ett konkret rdttsligt forhallande

10 I rekvisitet att en faststdllelsetalan ska avse ett rattsforhallande ligger att
det ska vara fragan om ett konkret réttsligt forhallande (eller icke-
forhédllande) mellan parterna och att talan inte far avse rena
sakforhdllanden. Kravet innebér vidare att talan maste anknyta till minst
en rattsfoljd och att yrkandet om en viss rittsféljd maste ha en
tillrackligt tydlig koppling till konkreta omstdandigheter som aberopas
som grund. Rattsforhallandet som talan géller méste siledes vara sé
preciserat att verkan av att det faststdlls att forhallandet bestdr eller inte
bestar kan overblickas.?

11 Kérandens talan innebér att det ska faststéllas att statens underlatenhet
att vidta atgérder 1 ett visst syfte ska anses utgora en dvertradelse av
karandens rittigheter enligt Europakonventionen. Det handlande (eller
icke-handlande) som ldggs staten till last har inte ndgon storre koppling
till kdranden &n till vilken annan person som helst som vistas 1 Sverige.

12 Enligt statens uppfattning innebdr detta att talan inte kan anses avse ett
sadant konkret rattsligt forhallande som forutsétts 1 13 kap. 2 §
rattegangsbalken. Det dr i stéllet fraga om ett abstrakt réattsforhallande,
vars faststéllelse krdver en abstrakt provning av dels den géllande
lagstiftningens otillracklighet, dels betydelsen av avsaknaden av
specifika atgdrder frin riksdagens eller regeringens sida. En sadan
provning maste anses strida mot forbudet mot abstrakt normprovning i
11 kap. 14 § regeringsformen eller 1 vart fall grundldggande vérden 1 det
svenska styrelseskicket (se punkterna 24-27).3

Staten ifragasditter att ovissheten ldnder kdranden till forfang

13 Kaéranden har angett att ovissheten géllande rattsforhdllandet medfor oro
och dngslan samt en svérighet att planera sin framtid. Enligt statens
mening dr dessa pastaenden alltfor vaga och subjektiva for att de i detta
fall ska kunna laggas till grund for att tillata en faststéllelsetalan.

14 Staten ifrdgasitter i och for sig inte att kiranden kédnner oro och dngslan
kring klimatforédndringarna och hur dessa kommer att paverka kidrandens
framtid. Det dr dock inte 1 forhdllande till detta som forfangsrekvisitet
ska provas.

15 Provningen ska i stéllet ske i forhéllande till det rattsforhéllande som det
enligt kiranden rader ovisshet om, det vill séga pastdendet om en
rittighetsdvertridelse. Aven om man tar i beaktande att det pastis att
konstaterandet av en sddan réttighetsdvertradelse medfor en ritt till
upprittelse ar det likvil fraga om alltfor 6vergripande fragor for att
oklarheten ska kunna anses lédnda just kdranden till forfdng. Pastdendet
att det just skulle vara ovissheten kring forekomsten av en

2 Se NJA 2013 s. 209, p. 6.
3 Jfr NJA 2007 s. 718 — Unibet I1.



rattighetsovertrddelse som hdr medfor oron och dngslan framstar dértill
som mindre dvertygande — inte minst 1 ljuset av att kdranden har
preciserat att talan inte syftar till uppréttelse. Inte heller har det 1 Gvrigt
gjorts géllande nigot som talar for att kdranden eller ndgon av
gruppmedlemmarna pa nagot annat mer konkret sitt drabbas negativt av
ovissheten.

16 Sammanfattningsvis anser staten att ovissheten géllande det pastadda
rattsforhallandet inte kan anses ldnda kéranden till forfang i den
bemirkelse som krdvs enligt 13 kap. 2 § réittegdngsbalken.

Staten ifragasidtter att talan dr lamplig

17 Redan mot bakgrund av de oklarheter gillande rattsforhéallande-
respektive forfingsrekvisiten som staten har redogjort for ovan kan det
ifrdgasittas om den forda faststillelsetalan ar lamplig. Darutdver vill
staten framhalla f6ljande.

18 Vid beddmningen av om en faststéllelsetalan dr ldmplig dr sannolikheten
for att tvisten blir slutligt avgjord genom den forda talan av stor
betydelse.* Det kan med fog ifragasittas om det rittsforhdllande som
kdranden gor gillande 6verhuvudtaget kan bli foremal for ett slutligt
avgorande, da det baserar sig pa oforutségbara forhdllanden som ar
under stidndig forandring.

19 Eftersom kiranden uttryckligen har angett att frdgan om upprittelse inte
ar foremal for talan fir det snarast anses troligt att en faststéllelse 1
enlighet med kdrandens yrkande kommer att leda till ytterligare
processer gillande fragan om formerna for upprittelsen. Aven detta talar
mot att den véckta talan dr lamplig.

20 Vidare ska det vid en lamplighetsbedomning av det aktuella slaget
beaktas 1 vilken man den vickta talan dr d4gnad att undanrdja ovissheten
och det forfang som foljer av ovissheten. Mot bakgrund av det pastadda
forfdng som kdranden gjort géllande &r det hogst oklart i vilken mén ett
faststéllande av det pastadda rattsforhallandet kommer att undanrdja
forfinget.

21 Ytterligare en faktor som talar mot talans lamplighet &r att
rattskraftsverkningarna av en dom i mélet framstar som hogst oklara.’
Detta utvecklas vidare nedan under punkterna 31-33 géllande
fullgorelseyrkandet, men gors géllande dven hér.

4 Se Ekelof m.fl., Réttegang, Andra hiftet., 9 uppl. 2015, s. 131.
3> Se Ekel6f m.fl., s. 131 f. Se &ven NJA 2013 s. 209 p. 6.
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Kérandens andrahandsyrkande — ”fullgorelseyrkandet”

Om fullgorelsetalan

En fullgdrelsetalan bestar av ett ansprdk pa att svaranden ska fullgora
nagot, normalt 1 form av att betala ett visst belopp eller fullgora en viss
prestation. En talan kan ocksa vara negativ och avse en skyldighet att
underléta att fullgdra nagot.

Utover vissa specifika kriterier 1 13 kap. 1 § rattegangsbalken som inte
ar direkt tillampliga 1 detta fall saknas i stort sett lagregler om vad en
fullgorelsetalan kan avse och ddrmed dven pé vilka grunder det finns
hinder for upptagande av en sidan talan. Viss ledning har dock
utvecklats genom praxis.

Staten anser att talan dr sadan att den inte kan prévas av domstol

Vid bedémningen av frdgan om ett yrkande dr sddant att det Gver huvud
taget kan provas av domstol finns det anledning att utgé fran
domstolarnas konstitutionella roll. Av 1 kap. regeringsformen framgér
bland annat a#f den offentliga makten utdvas under lagarna, a#t
riksdagen stiftar lag och bestammer hur statens medel ska anvéndas, att
regeringen styr riket och dr ansvarig infor riksdagen samt att det for
rattskipningen finns domstolar.

I NJA 1988 s. 15 slog Hogsta domstolen fast att det inte ankommer pé
allmén domstol att prova lagenligheten av regeringens verkstillighet av
riksdagens anslagsbeslut. Den centrala princip som uttrycktes i detta
avgorande dr att forvaltningen inte dr underkastad kontroll for sin
passivitet om det inte finns ndgon typ av (tillrdckligt precis)
forfattningsreglering av vad forvaltningen dr skyldig att gora. I det
avseendet finns ocksa en begransning av domstolarnas
(offentligrittsliga) rattsbildande roll genom att den inte utstrécks till
omraden dér det allminna &r passivt.

Den talan som kédranden for i detta mal syftar till att aldgga staten att
vidta flera olika sorters atgédrder. Det ror sig bland annat om utredningar
och atgérder for att minska utsldpp av vixthusgaser. Det far anses
uppenbart att dessa atgirder kriaver savél finansieringsbeslut som
forfattningséndringar. Detta &r fragor som enligt regeringsformen faller
under riksdagens och regeringens respektive ansvarsomraden.

Kérandens fullgorelseyrkande &r av det skélet sddant att det utgor en
talan som, med beaktande av grundlidggande konstitutionella varden i
det svenska styrelseskicket, inte kan foras i domstol (jfr Svea hovritts
beslut den 6 februari 2007 i mal nr O 346-07). Konsekvensen av detta ir
att talan ska avvisas.®

6 Jfr NJA 1987 s. 198, dir det konstaterades att den i det malet aktuella typen av talan inte
kunde foras, vilket fick som f6ljd att talan avvisades.
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Fullgérelseyrkandet bor avvisas eftersom talan inte fors avseende ndagon
atgdrd i forhdllande till kiranden

Fullgorelseyrkandet omfattar ett stort antal atgérder. Graden av
konkretisering pd dessa dtgérder dr varierande, men ingen av dem gar att
knyta till kdranden eller gruppmedlemmarna pa nagot konkret plan. Det
ar alltsd inte 1 forhallande till kéranden eller gruppmedlemmarna som
atgirderna ska vidtas.

I réttsfallet NJA 1984 s. 215 konstaterade Hogsta domstolen att det i
vissa bestimmelser forutsitts att en part kan fora talan mot ndgon annan
om att denne ska fullgora négot till en tredje part samt att det kan tinkas
att en sddan talan dven utan uttryckligt stdd av lag kan fa foras och vinna
bifall. Den princip som slogs fast av Hogsta domstolen var dock att det
som regel saknas anledning att 14ta ndgon som part fora talan om annans
ritt och att konsekvensen i ett sadant fall 4r att talan bor avvisas.

Liknande 6vervdganden gor sig gillande dven 1 detta fall. Enligt statens
mening saknas det mot denna bakgrund anledning att lata kdranden fora
en fullgorelsetalan om atgérder som inte ska ske i relation till denne
(sdrskilt med beaktande av det som framgér nedan i punkterna 34-37).
Talan ska darfor avvisas dven pa denna grund.

Fullgérelseyrkandet brister i konkretion och kan inte ldggas till grund
for en verkstdllbar dom

Som har framgatt ovan &r fullgorelseyrkandet utformat sa att det stéller
krav pé atgirder som snarast kan beskrivas som utredningar och
klimatpolitiska styrningar som syftar till att dels verkstélla dessa
utredningars slutsatser, dels uppna vissa i yrkandet angivna mal.
Kirandens yrkande ér alltsd uppdelat i flera led, dar utfallet av de
atgirder som vidtas i enlighet med ett led avgor vilka atgirder som ska
vidtas 1 ndsta led.

Konsekvensen av detta ér att en dom 1 enlighet med yrkandet inte pd ett
klart och tydligt sétt forklarar vilken fullgorelse som alaggs staten. Detta
leder i sin tur till att det inte kan bedémas dels om staten har uppfyllt sin
forpliktelse enligt domen, dels om en kommande talan omfattas av
domens réttskraft.

I denna bemarkelse uppfyller talan inte de krav som foljer av
bestimmelsen 1 42 kap. 2 § réttegdngsbalken. Talan bor dérfor avvisas
med stéd av grunderna for 42 kap. 4 § rattegangsbalken.’

7Se NJA 1977 s. 827.
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Angdende bristande taleritt till £f6ljd av forbud mot actio popularis och
abstrakt normprovning

Som har ndmnts ovan medger svensk ritt inte nadgon ratt till s kallad
abstrakt normprovning, det vill séga en talan som gér ut pd att en viss
forfattning ska forklaras ogiltig eller inte tillampas mot den som vill
vicka talan.® Vidare uppstiller vare sig unionsrétten eller
Europakonventionen nagot krav pa att en sadan taleform ska vara
tillaten.’

Den svenska ordningen for normprovning utgdr i stillet fran att
provningen sker prejudiciellt inom ramen for ett mal eller drende dir den
ifrdgasatta bestimmelsen blir aktuell.'® Réttegédngsbalkens reglering av
taleformer 1 tvistemal innehéaller darfor inte nagon majlighet till sa
kallad actio popularis, det vill sdga en talan av en enskild a folkets
vagnar.

Avseende den nu aktuella talan kan det konstateras att kdrandens
fullgdrelsetalan inte fors till formén for ndgon part dver huvud taget.
Vad giller faststéllelseyrkandet gors det forvisso gillande att kdrandens
rattigheter enligt Europakonventionen overtrads. Det har dock inte gjorts
géllande att kdrandens rittigheter Gvertrads 1 ndgot konkret hdnseende
som gér att koppla specifikt till kdranden. I stéllet dr det snarast s att de
pastadda krankningarna skulle kunna goras gillande av envar.

Mot den bakgrunden och eftersom det alltsa &r tydligt att kdranden inte
ar berord av klimatfordndringarna pa ett sd direkt och personligt sétt som
rattsordningen kréver bor talan betraktas som en form av actio popularis
dér kdranden saknar taleritt.

Angdende Europakonventionens, unionsrittens och Arhuskonventionens
betydelse for tilldtligheten av talan

Kéranden och gruppmedlemmarna har gjort gillande att det skulle
utgdra en krankning av deras ritt till domstolsprovning och/eller ett
effektivt rattsmedel enligt artikel 6 och 13 i Europakonventionen, artikel
47 i EU:s rittighetsstadga samt artikel 9.3 i Arhuskonventionen om
varken deras faststéllelse- eller fullgorelseyrkande tas upp till
provning.!! Som det far forstds menar kdranden darfor att
rattegdngsbalkens regler ska tolkas i ljuset av dessa artiklar pa ett sddant
sdtt att talan i malet far foras.!> Mer konkret har kdranden fort fram att

8 Se bland annat NJA 2021 s. 147 — Videoslots, NJA 2007 s. 718 — Unibet I, SOU
2008:125 s. 364 f och prop. 2009/10:80 s. 145 f.

? Se EU-domstolens dom den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet, p. 65, respektive
Europadomstolens méal A m.fl. mot Forenade kungariket (GC), dom den 19 februari 2009,
no. 3455/05, p. 135.

10Se NJA 2021 s. 147 — Videoslots, p. 9.

11 Se stdmningsansokan p. 24 och 384-385.

12 Jfr stimningsansokan p. 44, 60 och 383-384.



en konventionskonform tolkning av 1dmplighetsrekvisitet i 13 kap. 2 §
rittegangsbalken bor leda till slutsatsen att faststillelsetalan ar lamplig.!3

39 Oaktat att staten pa redan anforda skil anser att det inte finns nagot
egentligt tolkningsutrymme (eftersom konstitutionella begransningar
forhindrar en sddan konform tolkning), delar inte staten kdrandens och
gruppmedlemmarnas uppfattning att en avvisning av talan i malet skulle
strida mot nagon av de angivna artiklarna.

40 Till att borja med ska det papekas att artikel 9.3 i Arhuskonventionen
inte dr tillimplig 1 mélet. Detta eftersom talan inte grundas pa
pastaenden om att statens underlatenhet strider mot den nationella
miljolagstiftningen, utan pd att underlitenheten strider mot kirandens
och gruppmedlemmarnas réttigheter enligt Europakonventionen och
EU:s réttighetsstadga.

41 Som redan har framhallits dr kdrandens och gruppmedlemmarnas
pastaenden om rattighetskrankningar dessutom sé vaga och abstrakta att
talan 1 mélet ska betraktas som en form av actio popularis. Nagon rétt
att fora en sddan talan finns varken under Europakonventionen!#, EU:s
rittighetsstadga'® eller Arhuskonventionen'.

42 Tvértom &r det endast personer som pé rimliga grunder kan pésta sig ha
blivit utsatt for en krdnkning av sina rittigheter (dvs. som kan hdvda en
offerstatus) som anses ha talerétt, rdtt till domstolsprovning och en rétt
till ett effektivt rattsmedel under Europakonventionen!” respektive EU:s
rattighetsstadga'8. Detta krav ar inte uppfyllt i mélet. Talan rér ndmligen
inte rittigheter som har eller riskerar att 6vertradas i ndgot konkret
hénseende som gér att koppla specifikt till kdranden och
gruppmedlemmarna. De ir alltsa varken direkta eller potentiella offer for
en rittighetskriankning.

13 Se stimningsansokan, p. 57-68.

14 Se Danelius m.fl., Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, 6 uppl. 2023, s. 26 och
exempelvis Europadomstolens mal Burden mot Storbritannien (GC), dom den 29 april
2008, no. 13378/05, p. 33, Cordella m.fl. mot Italien, dom den 24 januari 2019, no.
54414/13 och 54264/15, p. 100, Le Mailloux mot Frankrike, beslut den 16 april 2020, no.
18108/20, och Lorinc m.fl. mot Slovakien, dom den 5 april 2022, no. 27877/21.

15 Jfr EU-domstolens dom den 8 november 2022 i mél C 873/19 Deutsche Umwelthilfe eV
mot Tyskland, p. 74.

16 Se The Aarhus Implementation Guide (2014) s. 198 med dér gjorda hanvisningar till
avgoranden fran Arhuskonventionens Compliance Committee. Se dven exempelvis det
senare avgorandet fran samma instans, ACCC/C/2015/135 (Frankrike), den 10 mars 2020,
p. 62-67 (ECE/MP.PP/C.1/2020/9), dér tidigare praxis aterigen bekréftas.

17 Se Danelius m.fl., Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, 6 uppl. 2023, s. 26 och 655
och exempelvis mélet Athanassogou m.fl. mot Schweiz den 6 april 2000 (no 27644/95) och
Ivan Atanasov mot Bulgarien den 2 dec 2010 (no. 12853/03).

18 Se Peers m.fl., The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary, 2:a uppl. 2021,
s. 1268, para. 47.69, dér det anges att det &ven under artikel 47 i EU:s rattighetsstadga krévs
att klaganden har en “arguable claim of a violation of a right”.
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Séavil Europakonventionen!'® som EU:s rittighetsstadga®® och
Arhuskonventionen?! tillater for dvrigt att den nationella ritten stiller
upp vissa grundldggande processuella krav for att en talan ska tillatas.
De forutséttningar for en talans tillatlighet som foljer av
regeringsformen och rittegdngsbalken — och som enligt staten medfor att
kdrandens och gruppmedlemmarnas talan ska avvisas — utgdr just sddana
grundldggande processuella krav. Att tillimpa dem i mélet innebar alltsa
inte ndgon overtrddelse av kidrandens och gruppmedlemmarnas rétt till
domstolsprovning eller effektivt rattsmedel.

GRUNDER FOR BESTRIDANDET AV MALET I SAK

Kirandens och gruppmedlemmarnas pastdenden om att de har drabbats
och riskerar att drabbas av statens pastddda underlatenhet pa ett sétt som
kranker deras réttigheter dr for vaga och abstrakta, eller 1 vart fall
otillrdckliga, for att aktualisera skyddet 1 Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga. Pastdendena grundar inte heller ndgra positiva
forpliktelser for staten av det slag som gors géllande. Under alla
omstdndigheter har staten inte brustit i sina eventuella positiva
forpliktelser pa det sitt som pastas. Det skydd mot diskriminering som
foreskrivs 1 Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga aktualiseras
vidare inte. Kdranden och gruppmedlemmarna &r i vart fall inte utsatta
for ndgon otillaten diskriminering.

RATTEGANGSKOSTNADER

Det bestrids att staten ska std for kdrandens rattegdngskostnader oavsett
utgdngen i mélet, liksom att kdranden inte ska &ldggas ansvar att ersitta
statens rittegangskostnader for det fall kdromalet ogillas. Varken
nationell ritt, Europakonventionen eller unionsrétten kréver att nagon
annan fordelning av réttegdngskostnaderna ska goras 1 malet én den som
foljer av reglerna i 18 kap. rattegangsbalken.

Eftersom talan i malet, som redan har ndmnts ovan i punkt 40, inte faller
in under tillimpningsomradet for artikel 9.3 i Arhuskonventionen ir inte
heller bestimmelsen i artikel 9.4 i Arhuskonventionen om att det
rattsliga forfarandet inte far vara o6verkomligt kostsamt tillamplig i
maélet.

BEVISNING

Staten dberopar for nérvarande ingen bevisning.

19 Se exempelvis Europadomstolens mal Zubac mot Kroatien, dom den 5 april 2018, no.
40160/12, p. 76-99.
20 Se exempelvis EU-domstolens dom den 13 mars 2007 i mél C-432/05 Unibet, p. 39 och

43.

2I'Se exempelvis ACCC/C/2005/11 (Belgien), den 28 juli 2006, p. 35-37
(ECE/MP.PP/C/1/2006/4/Add.2), ACCC/C/2006/18 (Danmark), den 29 april 2008, p. 29—
30 (ECE/MP.PP/C/1/2008/5/Add.4), och ACCC/C/2015/135 (Frankrike), den 10 mars
2020, p. 67 (ECE/MP.PP/C.1/2020/9).
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MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING
Fragan om hdnskjutande till Hogsta domstolen

48 Kaéranden har i stimningsansokan efterfragat statens syn pa ett eventuellt
hanskjutande av maélet till Hogsta domstolen f6r provning i enlighet med
56 kap. 13 § rattegédngsbalken. Enligt kidranden skulle det vara
fordelaktigt eftersom det saknas vigledande avgdéranden kring statens
ansvar for klimatforandringarnas risker.

49 Ett hdanskjutande av det slag som foreslagits av kdranden skulle inte vara
begrinsat till en sddan klart definierad prejudikatfraga eller en sadan del
av mélet som avses 1 54 kap. 11 § forsta stycket réittegdngsbalken (jfr
56 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken). Dessutom ér det enligt
statens mening — mot bakgrund av det som gors géllande till grund {or
statens avvisningsyrkande — inte heller lampligt med ett hanskjutande
enligt kidrandens forslag.

50 Med det sagt borde det finnas ett gemensamt intresse for parterna att
héinskjuta de principiella frdgor som aktualiseras med anledning av
statens yrkanden om avvisning. Det skulle vara vérdefullt om Hogsta
domstolen tog stéllning till om det savél rent processrittsligt som ur
konstitutionellt hinseende (med beaktande av de unions- och
folkrattsliga aspekterna) dr tillatet att fora en talan av det aktuella slaget.
En sddan provning skulle vara av betydelse for sdvil tingsréttens
stallningstagande 1 avvisningsfradgan som for vigledning av
rattstillampningen.

Ovrigt

51 Enligt statens mening vore det ur processekonomiskt hdnseende
Onskvart att tingsrétten i ett forsta skede hanterar fragan om avvisning
(inklusive ett eventuellt hanskjutande till Hogsta domstolen). For det fall

att kirandens talan inte avvisas, har staten for avsikt att terkomma med
en utvecklad redogdrelse for sin instéllning till kdrandens talan i sak.

Pa Justitiekanslerns viagnar

Bifogas: Fullmakt (original ges in via post)



