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Till
Justitiekanslern

Justitiekanslern beslutade den 26 maj 2004 att starta et tillsynsprojekt om
rittssikerheten i brotemal.

Projektets syfte var att ta reda pd om rittssikerheten ir tillricklige vil
tillgodosedd i brottmalsprocessens olika delar, hos polis, dklagare och i
domstol. Inom projektet skulle en undersskning géras av om det straft-
processuella forfarandet i verkligheten fungerar som lagstiftaren har tinke
sig eller om det finns brister.

Undersokningen skulle ta sin utgingspunkt i avslutade brottmal dir
personer frikints efter att férst ha démts f6r brott i dom som vunnit laga
kraft.

Om undersokningen visade att det finns patagliga brister i rittssiker-
heten, skulle en diskussion féras om hur dessa brister kan dtgirdas.

Fér genomforandet av arbetet tillsatte Justitiekanslern en projektgrupp.
Den skulle ledas av professorn Hans-Gunnar Axberger. I gruppen skulle
ingd tvd medarbetare hos Justitiekanslern, hovrittsassessorerna Feryal
Mentes och Karin Palmgren Goohde. Som sekreterare i gruppen anstill-
des juris kandidaten Jens Vistberg. Jens Vistberg har arbetat heltid med
projektet medan 6vriga haft uppdraget vid sidan av sina ordinarie arbeten.

Projektgruppen, som genomfort arbetet sjilvstindigt, har koncentrerat
sin undersokning pa brottmal dir resning beviljats, nirmare bestimt dren-
den dir en person forst genom lagakraftvunnen dom démts till straffritts-
ligt ansvar, sedan beviljats resning och direfter helt frikints vid en férnyad
provning.

Eftersom det saknas statistik dver resningsirenden inledde gruppen sitt
arbete med en genomgang av resningsirenden frén 1950 och framdt i syfte
att f3 ett allmint underlag for att bedéma hur denna del av rittspraxis
utvecklats. Gruppen beslot direfter att nirmare granska de fall dir en per-
son domts till tre drs fingelse eller dirover for att sedan beviljas resning
och helt frikinnas. I stort sett samtliga dessa fall har intriffat efter 1990
och granskningen begrinsades till dessa drenden.



Till Justitiekanslern

Den kvantitativt sett helt 6vervigande delen av arbetet har lagts ned pd
genomgangen av handlingarna i de fall som tagits upp till sirskild gransk-
ning. Dessa fall redovisas och diskuteras utforligt i rapporten. I enlighet
med sitt uppdrag har gruppen utifrdn sina iakttagelser sékt bedéma i vad
madn rittssikerheten dr tillrickligt vil tillgodosedd och diskuterat konsta-
terade brister samt mdojliga dtgirder for att hoja rittssikerheten. De dver-
viganden som dirvid redovisas dr gruppens egna.

Projektgruppen har inte haft som sin uppgift att ligga fram konkreta
forslag till ritesliga forindringar i form av forfattningstexter.

Stockholm i maj 2006

Hans-Gunnar Axberger
Feryal Mentes
Karin Palmgren Goohde
Jens Viistberg
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Del 1 Bakgrund






1. Arbetets upplaggning och
rapportens disposition

Arbetet har pagitt sedan sensommaren 2004. Det inleddes med en under-
s6kning av hur resningspraxis utvecklats i Sverige sedan 1950. Det visade
sig vara besvirligt att reda ut eftersom det saknas statistik om detta.! Vi
ansdg emellertid att det var viktigt att fi fram en s god bild som mojligt
av detta, for att kunna bedéma om de resningsirenden som férekommit i
Sverige under senare ar ir nigonting nytt eller om de ingir i ett stabilt
monster. Ett stort arbete lades dirfor ned pd att manuellt” soka igenom
arkiv och register av olika slag.

Sedan vi fitt fram en ndgorlunda klar bild av utvecklingen beslét vi att
sarskilt granska "grovre” fall, i forsta hand mal i vilka resning beviljats efter
fingelsedomar. Efter att ha studerat en del sddana fall begrinsade vi oss
ytterligare till resningsirenden i mél dir fingelsestraffet Sverstigit tre ar
och dir den domde helt frikints efter resning. Slutligen avgrinsade vi
materialet till fall efter 4r 1990. (Foére 1990 finns endast enstaka fall av
detta slag.)

Den grupp av fall som silunda utkristalliserats har sedan gjorts till fore-
mal for en timligen ingdende granskning. Akterna i mélen har bestillts in
och gitts igenom, inklusive polisens utredningsmaterial. I ménga av fallen
ror det sig om mycket omfattande material. Fallgenomgangen har dirfor
tagit mycket tid i ansprdk. Vi har upprittat referat avseende dessa fall i
syfte att ge en sd god bild som méjligt av hur de bedémts.

Efter det att referaten sammanstillts har fallen analyserats. En diskus-
sion angdende deras handliggning och bedomning i domstol har fogats till
respektive referat. I dispositionen av dessa diskussionsavsnitt har enhetlig-
het efterstrivats, for att det skall vara mojlige atc gora jimférelser och
iaktta eventuella monster och systematiska brister, i enlighet med projekt-
gruppens uppdrag. Fallen kan sigas sonderfalla i tvd delgrupper, dir den

Y1 Hallbara domslut, rapport frin Riksiklagarens fortroendegrupp, 2004, finns nigra

fragmentariska sifferuppgifter avseende 2003, se rapporten s. 30.
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1. Arbetets uppléaggning och rapportens disposition

ena gruppen bestir av domar angiende uppsitligt dodande (mord eller
drép) och den andra av sexuella 6vergrepp mot barn. Dessa tvd grupper
har sina respektive sirdrag som gor att de inte annat 4n delvis lter sig jim-
foras. Aven inom grupperna finns tydligt unika inslag i vart och ett av fal-
len. Detta har forsvarat en enhetlig diskussion, men en sidan har likvil
efterstrivats och detta har fitt styra analysen av dem.

Fallbeskrivningarna och diskussionsavsnitten i anslutning till dessa
utgor rapportens tyngdpunkt. Vi har soke sitta in dem i ett ritesligt sam-
manhang genom att inleda rapporten med ett avsnitt om vad rittssikerhet
betyder. Detta synes dterkomma som diskussionstema da och d&, varfor vi
funnit skl att “reda ut begreppen”. En central ritessikerhetsfriga, inte
minst i de mal som forekommer i resningssammanhang, ir vilken bevis-
ning som krivs for en fillande brottmélsdom. Vi har dirfor dven infogat
ett avsnitt om detta, bl.a. som grund foér analysen och bedémningen av de
drenden vi granskat. Av samma skil har vi dven redogjort for hur reglerna
om resning ir uppbyggda.

Rapporten ir dirmed disponerad sd, att den inleds med ett avsnitt om
rittssikerhet och en oversikt dver straffprocessuella regler som ir upp-
stillda f6r atr tillgodose rittssikerhetskrav. Direfter foljer redogorelser for
beviskravet i brottmal och for reglerna om resning. Avsnittet om resning
avslutas med att den statistik” vi tagit fram om resningsirenden efter ar
1950 redovisas. Detta utgor del 1. I del 2 finns fallbeskrivningarna. Fallen
dterges i kronologisk ordning, utifrén tidpunkten f6r den forsta domen i
den ursprungliga provningen. Rapporten avslutas med del 3, dir de iakt-
tagelser vi funnit mest visentliga sammanstills och diskuteras, bl.a. med
sikte pa var ansvaret for forekommande felaktigheter ligger och vad som
kan tinkas utgdra limpliga remedier till undvikande av motsvarande miss-
tag i framtiden.

18



2. Rattssakerhet

2.1 Lexikalisk betydelse

Ordet 7rittssikerhet” finns inte upptaget i Svenska Akademiens ordlista.
Det finns inte heller med i den bland jurister etablerade ordboken Juridi-
kens termer. I Svensk ordbok, som har ambitionen att dterge modern
svenska med tyngdpunkt pa beskrivning av ordens betydelse och anvind-
ning, ges forklaringen “rittsordning som ger den enskilde medborgaren
ett visst matt av frihet och skydd mot évergrepp frin andra medborgare el.
fran samhillet sjilvt”. En liknande beskrivning finns i Nationalencyklope-

din:

Riittssiikerher priglar enligt gingse sprakbruk ett samhiille, dir de enskilda i sina inbor-
des relationer och i sina mellanhavanden med det allminna kan rikna med den siker-
het som skapas genom rittsregler vilka tillimpas pd ett forutsebart och effektivt sitr.

I Norstedts engelska ordbok dterspeglas ocksd denna ritt allminna defini-
tion. Rittssikerhet sigs dir betyda "law and order, rule of law, security of
life and property”.

S& uppfattat har ordet rittssikerhet siledes en timligen bokstavlig
innebérd: att ritten skall tillimpas pa ete sikert sitt, till skydd f6r de anda-
mal den ir till for.

Ordet rittssikerhet anvinds ofta, mycket ofta till och med, i rittsliga
sammanhang. Det torde dirvid ha en mer begrinsad innebérd in den som
framkommer i de just citerade killorna. Nigra tydliga definitioner av vad
man menar med rittssikerhet forekommer dock i princip inte; innebor-
den tas for given.
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2. Rattssakerhet

2.2 Exempel pa anvindning av ordet
rattssakerhet i lag, domar, beslut
och forarbeten

For att belysa anvindningen av ordet rittssikerhet har vi genomfort en
enklare inventering av sprakbruket i vissa rittsliga ssmmanhang.

Nigon tydlig definition av begreppet rittssikerhet har inte kunnat
dterfinnas. I direktiven till Beredningen for réittsviisendets utveckling angavs
att en huvuduppgift var att med bibehallen rittssikerhet 6ka effektiviteten
och kvalitén i rittsvisendets arbete (dir. 2000:90). Nagon diskussion om
rittssikerhetsbegreppets innebérd fordes inte. Begreppet har dock anvints
i stor omfattning i beredningens betinkanden. Det férekommer dven i ett
flertal propositioner, domar och JO-beslut. Nedan foljer en sammanstill-
ning innehéllande ngra exempel, frin grundlagen, HD:s prejudikat, lag-
forarbeten och JO-irenden (de dr upptagna i kronologisk ordning; ord-
sammanstillningar innefattande rittssikerhet har sirskilt kursiverats).

Lagradets granskning skall avse [---]
3. hur forslaget forhéller sig till rirzssikerhetens krav.
Regeringsformen 8 kap. 18 §, tredje stycket'

Av rittssiikerhetsskil maste hoga krav stillas pd forhdr som hélls med ett barn under for-
undersdkning. Detta giller bide metodik och innehll. En spontan berittelse av bar-
net bor s langt mojligt sikras. Genom frigor fir ddrefter berittelsens héllbarhet bely-
sas och uppgifterna kompletteras i syfte att sikert klarligga om rekvisiten fér ett brott
ir for handen eller ¢j.

NJA 1986 5. 821

For en sddan tolkning talar ocksa det férhéllandet att bestimmelserna om férhandling
i hiktningsfrigor maste ses som en viktig réttssikerhetsgaranti £6r den enskilde; ingen
skall behova riskera att beslut fattas om att han skall vara berévad friheten utan att han
far mojlighet att dessférinnan framféra sina synpunkeer vid en forhandling.

NJA 1990'5. 542

Av rittens allminna skyldighet att sérja for ate ett brotemal blir tillfredsstillande hand-
lagt f6ljer emellertid att den har ett ansvar for ate se till att bevismaterialet forebringas
pa det med hinsyn till omstindigheterna bista mojliga sittet och sa att befogade rérzs-
sikerbetsansprdk frén den tilltalades sida tillgodoses.

NJA 1991 5. 512; uttalander dtfoljs av en diskussion om hur den tilltalades intressen skall
tillgodoses

Lagens forarbeten och etablerade lagkommentarer innehéller ingen precisering av vad
ritessikerhet hir betyder. Riksdagen har i ett senare sammanhang uttalat sig om ritts-
sikerhetsbegreppet och da hinvisat till bestimmelsen, se nedan.
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2.2 Exempel p& anvandning av ordet rattssakerhet i lag, domar, beslut och férarbeten

I artikel 6 &terfinns regler om ritt till domstolsprévning och om réttssikerbet.
Prop. 1993/94:117, Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rittighets-
Jragor (s. 29); artikel 6 i konventionen handlar om den misstinktes rittigheter

Hirtill kommer att det frin rittssikerbetssynpunkt ir nddvindige ate den unge fir tid
att forbereda sitt forsvar.
SOU 1993:35, Reaktion mor ungdomsbrozr

Férfarandet kriver inte pi samma sitt som domstolsprocessen strikta forfaranderegler.
Rittegingen maste, for act uppfylla ristssikerberskraven, priglas av ett stort méct av for-
utsebarhet och formell ordning.

Prop. 1994/95:23, Eit effektivare brostsmdlsforfarande (s. 43 och 73 )

Vad giller domstolsforfarandet bor detta i stillet i forsta hand bedémas utifrin de
réttssiikerhetssynpunkter som betingat brottmalsprocessens utformning. Domstolens
uppgift r ju inte i férsta hand brottsbekiimpande, utan nirmast att svara for prov-
ningen i ansvars- och p&foljdsfrigan, dvs. rittsskipning.
Prop. 1994/95:12, Handliggning av ungdomsmdl (s. 27)

Som en rittssikerhetsgaranti skall den misstinkte erhilla et informationsblad under
den férenklade brottsutredningen dir hans rittigheter i olika avseenden beskrivs.
SOU 2001:93, Snabbare lagfiring 2 — Forenklad brottsutredning (s. 20)

Det 4r uppenbart att det finns effektivitetsvinster att himta om dokumentationsskyl-
digheten begrinsas. Detta miste givetvis vigas mot andra, minst lika tungt vigande
skil, som rittssiikerhets- och kvalitetsskil i bl.a. den meningen att den misstinkte och
hans forsvarare skall ha méjlighet att granska de omstiindigheter och bevis som &bero-
pas mot den misstinkte.

SOU 2001:93, Snabbare lagforing 2 — Forenklad brottsutredning, (5. 125)

Tillvigagingssittet mste dven vara betryggande ur réistssikerhetssynpunke. Det skulle
ju inte uppstd ndgra som helst vinster — snarare tvirtom — om den gripnes identitet
inte kunde faststillas pa ett betryggande sitt i detta forfarande.

SOU 2002:44, Snabbare lagforing 3 — Snatteribrott (s. 91)

Ett krav nir man skall foresla dtgirder for att effektivisera hanteringen av mél och 4ren-
den inom brottmélsprocessen ir givetvis att systemet alltjame skall uppfattas som och
dven vara rittssikert. Rittssikerbeten stiller krav pa bl.a. forutsebarhet och enhetlighet
i rdttstillimpningen.

SOU 2002:44, Snabbare lagforing 3 — Snatteribrott (5. 133)

HD har i flera ritesfall uttalat att det av hinsyn till riztssiakerheten maste stillas sirskilt
héga krav pa en domstol nir det giller noggrannhet och omsorg, inte minst vid prév-
ningen av frigor om frihetsberdvanden (se t.ex. NJA 1997 s. 368). Detta synsitt gor
sig naturligtvis i lika hog grad gillande for dklagarvisendet.

NJA 2002 s. 342

De férslag om myndigheternas arbetsmetoder som liggs fram i detta betinkande har
till syfte att 6ka rittssikerheten genom att metoderna lagregleras och inte som i dag
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2. Rattssakerhet

anvinds utan uttrycklige lagstod. Hirigenom kan férutsiteningarna fér metodernas
anvindning preciseras och férutsebarheten i den ritesliga tillimpningen 6kas.
SOU 2003:74, Okad effektivitet och riittssikerhet i brottsbekimpningen (s. 13)

Ett mer frekvent och omfattande utnyttjade av forundersskningsmaterialet i dom-
stolsprocessen skulle enligt regeringens mening vara betinkligt frén ristssikerbetssyn-
punke. Forhor som hills infor dklagare eller polismyndighet uppfyller generellt sett inte
samma krav pd rittssikerbet som de forhor som halls i en domstol. Férhoren tillkom-
mer i princip helt utan offentlighet och situationen vid forhéren ir delvis okind for
ritten. Dessa nackdelar gor sig i allt visentligt gillande dven om det infordes ett gene-
rellt krav pd att den misstinktes forsvarare nirvarar vid forhéret. ..

Prop. 2004/05:131, En modernare ritteging — reformering av processen i allmén domstol
(s. 164)

Den principiella ritten att informeras om utredningsmaterialet och 2 tillfille act yttra
sig 6ver det eller, uttryckt mera &lderdomligt men likvil pregnant, ritten att inte
démas ohord, 4r av grundlidggande betydelse frin rittssikerbetssynpunket.

JO:s Yitrande sver promemorian, Ds 2004:40, Lag om tilltridesforbud (diarienummer
3289-2004)

Nir det giller frigan om ett intrng har varit berittigat enligt artikel 8, har Europa-
domstolen noterat att det stipulerade kravet pé laglighet innebidr dels att intringet
méste vara grundat pé lag eller ritespraxis enligt den inhemska rittsordningen, dels att
tillimplig nationell lag uppfyller rimliga krav pd rizsssikerher. Bland annat maste den
nationella lagen vara tillginglig, skydda mot godtycke och vara s3 klar och detaljerad
att konsekvenserna av dess tillimpning kan forutses.

SOU 2005:38, Tillging till elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m. (s. 141)

Det ir virdefullt att all inhdmtning av uppgifter om telemeddelanden och annan elek-
tronisk kommunikation regleras i rittegingsbalken och att réisssikerheten dirigenom
forstirks, frimst genom att provning sker i domstol.

JO:s remissyttrande sver betinkandet, SOU 2005:38, Tillging till elektronisk kommuni-
kation i brottsutredningar m.m. (diarienummer 4009-2005)

En reglering av anviindning av hemlig dataavlisning maste omgirdas av sddana rérzs-
sikerhetsgarantier som sikerstiller att bestimmelserna inte kan missbrukas och att all-
minheten kan ha dilltro till de myndigheter som tillimpar regleringen. Tvingsmedels-
regleringen maste omgirdas av tydliga och strikta ramar for att det inte skall kunna
misstinkas att regelsystemet kommer att utnyttjas utdver vad det skall tilldta.

SOU 2005:38, Tillging till elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m. (s. 54 1)

Dessa citat har det gemensamt att de forknippar rittssikerhet med rittig-
heter som den enskilde har i férhillande till statens tvingsmedelsanvind-
ning. Det handlar alltsd om rittigheter medborgaren har sdsom misstinkt
for brott eller vid andra statliga ingripanden mot honom eller henne.

Det finns emellertid dven enstaka exempel pa en vidare anvindning,
som ligger nirmare t.ex. Nationalencyklopedins definition:
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2.3 Den réttspolitiska diskussionen om réattssékerhetens innebérd

Att en person som har rdkat ut for ete brott kan f4 saken utredd av de brottsutredande
myndigheterna och, i den mén inte lagféringen kan ske genom de férenklade forfa-
randen som finns, prévad i domstol inom rimlig tid ir en ritsssikerhersfraga. Aven for
mélsigande innebir den linga vintetiden oligenheter som inte sillan kan hinforas till
bristande rétssiikerher. Att linga vintetider ocksa leder till forsimrad bevisning ir inte
ovanligt. Inte minst frén risssikerhetssynpunke ir det darfor nsdvindigt atc minska de
totala genomstrémningstiderna i brotemal. Ett férenklat brottsutredningsforfarande
bor kunna bidra till det. Den 6kning av effektivitet och kvalitet som kan forutses folja
av det bidrar till att rizssikerheten i stort blir forbaterad.

SOU 2001:93, Snabbare lagfiring 2 — Forenklad brottsutredning (s. 86)

Hir beskrivs alltsd brottsoffrets ansprak pd effektivt ritsligt bistind som
en rittssikerhetsfriga. Som framgr av flera av de andra citaten ovan torde
det annars vara mest vanligt att anspraken pa effektivitet i “rdttsmaskine-
riet” stills i motsats till rittssikerhetskrav. Huruvida man skall inrymma
dven denna aspekt — som med viss forenkling kan beskrivas som rittseffek-
tivitet — i rittssikerhetsbegreppet har under drens lopp varit foremal for
diskussion.

2.3 Den rattspolitiska diskussionen om
rattssakerhetens innebord

Diskussionen om rittssikerhetens innebord var sirskile livlig pd 1980-
talet, i anledning av ett antal forslag rérande lagstiftningen mot ekono-
misk brottslighet. Flera av forslagen kritiserades frén utgingspunkten att
de utgjorde hot mot rittssikerheten. Det ledde vidare till en debatt om
rittssikerhetens innebord. Den statliga utredning — Kommissionen mot
ekonomisk brottsligher — som 1ag bakom flera av de kritiserade forslagen,
tog i sitt slutbetinkande upp frigan om rittssikerhetens innebord.

Det traditionella rittssikerhetsbegreppet utformas under senare hilften av 1700-talet.
Det uppstir som ett radikalt och humanitirt krav i en annan tidsdlder och under helt
andra samhillsférhdllanden in de som rider i dag. Som pdpekande 4r detta en sjilv-
klarhet men det ger samtidigt en god hjilp nir man forsoker forstd varfor det fte just
det innehdll som det har. Vad det gillde var att frsoka skydda den enskilde individen
mot en dvermiktig och ofta grym stat. Om ett samhille som priglades av mycket stora
politiska, ekonomiska och sociala ordttvisor, dir ritten naturligt tillkom den starkare
och dirfor heller inte borde nedtecknas och Liggas fast. Det ir ingen slump att det tra-
ditionella rittssikerhetsbegreppet uteslutande betonar ’lagovertridarens’ rittigheter.
Att det uttrycker — for att anviinda moderna ord — ett typiskt girningsmannainriktar
synsitt.
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2. Rattssakerhet

Mot denna ildre, traditionella uppfattning kan vi stilla den moderna synen pé ritts-
sikerheten. Nir man i dagligt tal anviinder uttrycket (och det tycks i regel dven gilla
massmedia) 4r nimligen innebérden en annan 4n den traditionella. Med rittssikerhet’
menar man "att inte behdva utsittas for brott’ dvs. rittsskydd. Ertt rittssikert samhille
ir sdledes ett samhiille dir man effektivt skyddar medborgarna mot brott. Med samma
spréakbruk som ovan skulle vi kunna siga att folk i gemen i dagens samhiille tycks ha
en offerinrikrad grandsyn pa rittssikerheten. Vilket £.6. mot bakgrund av vira aktuella
samhillsforhillanden ter sig lika logiskt och rationellt som nir det giller uppkomsten
av den ildre definitionen. Det finns gott fog for bigge begreppen. Man mdste dock ha
Klart f6r sig att deras innebérd ir olika. Dessutom, och det dr mycket vikeigt, att det
finns ett motsatsfoérhallande mellan dem. (SOU 1984:15 s. 130)

I sina fortsatta 6verviganden kring det motsatsférhillande som ridde mel-
lan dessa bigge synsiitt beskrev kommissionen att det ena fick vigas mot
det andra, ett resonemang som avslutades:

Att en skyldig fir g fri och pa det viset kan villa ytterligare skada kan vara lika olyck-
ligt som att en oskyldig blir démd.

Dessa uttalanden gav ytterligare brinsle till den redan livliga diskussionen.

Terminologin med rittssikerhet i tvd betydelser, “traditionell” och
"modern”, var till synes en innovation. Sjilva distinktionen hade natur-
ligtvis gjorts forr. For det kommissionen kallade "modern rittssikerhet”
har ofta ndgon av termerna rittsskydd eller rittstrygghet, kanske dock i en
nigot vidare mening, anvints. Eko-kommissionens 6verviganden och
dess radikala pragmatism i behandlingen av “oskuldspresumtionen” vann
emellertid inte gehor. Regering och riksdag tog avstdnd frén grundtonen i
uttalandena om rittssikerheten. Regeringen tog upp saken i en s.k. rikt-
linjeproposition, dir principer for det framtida arbetet mot den ekono-
miska brottsligheten redovisades (prop. 1984/85:32). 1 propositionen
anslot sig regeringen till en mer gingse juridisk syn pd rittssikerheten.
Kommissionens tankar kring behovet av att stundom straffa oskyldiga lik-
som dess "moderna” rittssikerhetsbegrepp forbigicks med tystnad. I stil-
let anvindes en distinktion mellan formell” och “materiell” rittssikerhet.
Med det forra, som ocksé torde vara identiskt med det som tidigare kallats
den traditionella synen p3 rittssikerheten, avsigs principen om att med-
borgarna skall behandlas lika infor lagen och att lagen skall vara s utfor-
mad att dess tillimpning kan férutses. Materiell rittssikerhet avsdg kravet
pd “materiellt” rittvisa resultat i konkreta rittstillimpningsfall. Detta
motsatsforhallande innebir alltsd att en klar lag i strike tillimpning visser-
ligen tillgodoser rittssikerheten i formell mening samtidigt som den kan

24



2.3 Den réttspolitiska diskussionen om réattssékerhetens innebérd

framstd som ett otympligt redskap f6r att 16sa konkreta fall pa ett "ritevist”
sitt. Departementschefen kunde ocksé tinka sig att man med materiell
rittssikerhet menade “de garantier som finns for att de rittigheter och
skyldigheter som lagstiftningen ger medborgarna ocksd motsvaras av den
praktiska tillimpningen”. Hir nirmar man sig som synes det som kom-
missionen kallade modern rittssikerhet. Om detta slags rittssikerhet
anférdes i propositionen:

En hog materiell rittssikerhet forutsitter alltsd bl.a. att brottsnivén 4r 1ag och att brott
som begds rent faktiskt ocksd blir foremél for sanktioner. I stillet f6r om materiell
ritessikerhet talar man ofta om intresset av rittsskydd och rittstrygghet eller effektivi-
tet. (Prop. 1984/85:32, s. 3)

Betriffande den ekonomiska brottsligheten tillade departementschefen
(kursiverat i originalet) att:

hivdvunna rissikerhetsansprik gor sig giillande med samma styrka och har samma krav
pé art bli tillgodosedda i samband med ekonomisk brotssligher som i samband med annan
brottslighet.

De hivdvunna rittssikerhetsansprik som avsdgs var uppenbarligen det
som kommissionen hade innefattat i det ”traditionella” begreppet. I sin
behandling av riktlinjepropositionen var riksdagen in tydligare. I Justitie-
utskottets betinkande forordades att ritessikerhetsbegreppet skulle
anvindas i den mening det "traditionellt har”:

Betriffande begreppet rittssikerhet vill utskottet for sin del siga att detta i och for sig
inte har ndgon alldeles klar och entydig innebsrd. Utskottet anser dock att det ligger
ett virde i att begreppet inte ges ett alltfér skiftande innehall. For att undvika onddig
oklarhet ir det enligt utskottets mening att foredra att for ritessikerhetsbegreppets
materiella sidor anvinda uttryck som rittsskydd, ritestrygghet och effektivitet. Rites-
sikerhetsbegreppet kan dirmed anvindas i den bemirkelse som begreppet traditio-
nellt har (se 8 kap. 18 § regeringsformen). (JuU 1984/85:28 s. 25)

Utskottet framholl dven att
De traditionella rittssikerhetsgarantierna syftar till att bereda den enskilde medborga-

ren skydd mot staten for 6vergrepp och godtycke.

Riksdagen anslot sig alltsa till detta och édven till vad utskottet anférde om
effektivitetssynpunkter i rittstillimpningen, nimligen att “effektiviteten
aldrig fir 6verordnas rittssikerheten”.
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2. Rattssakerhet

Den rittspolitiska diskussionen var i och med detta avslutad. P4 minga

hall levde den dock vidare.?

2.4 Juridisk doktrin

I idldre juridisk doktrin finns exempel pd att rittssikerhet anvinds i en
mycket allmin mening, med ungefir den innebérd som framgar av Natio-
nalencyklopedins definition. I en uppsats i Svensk Juristtidning frin 1942,
Rittssambille och rittssikerbet, beskrev Per Olof Ekelof att rittssikerhet
rader nir “man vet sig vara siiker till liv och lem och man kan vara forvissad
om att f3 tillgodogora sig vad man irligen forvirvat”.? Det skulle man i
dag kanske hellre kalla rittstrygghet.

Efter den livliga diskussionen pa 1980-talet tillkom ett antal mer eller
mindre djuplodande f6rsdk att analysera och definiera rittssikerhetsbe-
greppet. En framstillning som i det sammanhanget kan ses som samman-
fattande finns i Nils Jareborgs Straffrittsideologiska fragment, dir ett
kapitel har titeln Riztssikerhetsbegreppet.*

% Justitieministern (vid tidpunkten Anna-Greta Leijon) fick hésten 1987 i ett TV-pro-

gram frdgan ”Vad betyder rittssikerhet for dig?” och besvarade den pa foljande sitt:
”-Ja, rittssikerhet for mig betyder bl.a. att jag skall viga réra mig i samhillet, fritt utan
att behdva kasta en orolig blick 6ver axeln och tro att jag ir f6rfoljd utav nigon som
vill mig illa. Rittssikerhet 4r ocksa att jag skall kunna gldmma och lasa dérren pa nat-
ten och inte si att siga vara orolig dver att det sen ir ndgon som har kommit in. Man
skall kidnna en sin trygghet s att man inte stindigt och jime gir och oroar sig for atc
nigon vill 4t en, att ndgon vill gora en illa antingen i fysisk bemirkelse eller pd annat
sitt ta ifrn en nat.” — I en senare intervju i Dagens Nyheter (13/12 1987, "DN-inter-
vjun: Justitieministern som vissar klorna”) fick hon enligt f6ljande beskrivning tillfille
att dterkomma till imnet. "Frigan om vad som ir rittssikerhet har Anna-Greta Leijon
redan en ging besvarat i TV. Nu stiller DN samma frdga. D4 skrattar hon igen och
ligger sin roda, vackra sjal titare om halsen. — Jag svarade medvetet pé ett frin juridisk
synpunket felakrigt sitt. Men rittssikerhet dr f6r mig samma sak som for folk i allmin-
het: tryggheten for den enskilde medborgaren att kunna rora sig i samhillet. Sen ir det
sjilvklart att det till ritessikerhet i ett demokratiskt samhille ocksd hér att man inte
kan bli anhallen, hiktad eller domd ordtefirdigt.”

SVJT 194255 7.

Jareborg, Straffriittsideologiska fragment, Uppsala 1992.
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I kapitlet diskuterar Jareborg begreppsbildning och terminologi med
hinvisning till juridisk doktrin.” Han noterar en grundliggande spraklig
otydlighet i ordet "skydd”, som anvinds bdde som skydd mot (t.ex. brand-
skydd) som skydd for (t.ex. miljoskydd). En tredje anvindning 4r den som
forekommer i ordet rittsskydd, vilket Jareborg definierar sd hir:

Rirttsskydd innebir att rittsordningen intrider som skyddsanordning mot varor och
risker som hirror frén, eller kan tinkas uppkomma frén, minniskor, djur och naturen
i ovrigt, inklusive den egna staten eller andra stater.

I detta sammanhang fors begreppet rittsstat in.

Det som utmirker en ritesstat dr att den enskilde &tnjuter rittsskydd mot staten sjilv.
Rittsordningen intrider da till skydd for intressen som hotas av statlig maktutévning.

I sin diskussion av rittssikerhet noterar Jareborg forst en mycket allmin
innebord, nimligen sikerhet mot rittsordningen och sikerhet i rittsord-
ningen, vilket han knyter till statens legala maktutévning. Den traditio-
nella definitionen 4r dock “forutsebarhet i rittsliga angeligenheter”.
Enligt Jareborg 4r det detta som regeringsformen 8 kap. 18 § (se ovan) syf-
tar pd nir det dir talas om 7rittssikerhetens krav”.

Foérhdllandet mellan ritessikerhet och rittstrygghet beskrivs bland
annat sd, att kravet pa att statlig maktutovning skall vara ritesligt reglerad
ar ett krav pa ritestrygghet. Réttssikerhet 4r med andra ord en del av ritts-
tryggheten. Jareborg stiller dirvid frigan om det ir s& angeliget att skilja
mellan ritessikerhet och rittstrygghet:

For egen del vill jag [...] girna halla fast vid att rittsosikerhet har att géra med brister
i den legala maktutévningen. Nir det talas om “hivdvunna rittssikerhetsgarantier”
avses inom straffritten, enligt ett auktoritativt uttalande,® sammanfattningsvis fol-
jande:

— fria och oavhingiga domstolar endast bundna av lag

— it till domstolsprévning av tvingsdtgirder;

— ingripande endast med stdd av klar och tydlig lag;

— ¢ lagstiftning om enskilda fall eller enskilda personer;

Jareborg hinvisar till Nelson, Rittssikerhet och samhillssystem, i Armannsbék: Fest-
skrift udgivet i anledning af Armann Snavarrs 70 ars fedseldag, Reykjavik, 1989,
Axberger, Eko-brott, Eko-lagar och Eko-domstolar: En rittspolitisk utvirdering av
lagstiftningen mot ekonomisk brottslighet (BRA Forskning 1988:3) och Zila, Om
rittssikerhet, i SvJT 1990 s. 284 ff.

Hir hinvisas till den ovan anf6rda propositionen om rikdlinjer f6r det framrtida arbetet
mot ekonomisk brottslighet m.m., prop. 1984/85:32, s. 38.
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2. Rattssakerhet

— forbud mot retroaktiv lag; och
— krav pa full bevisning,.

I den fortsatta diskussionen avfirdade Jareborg det mesta i de forsok som
hade gjorts att omdefiniera, precisera eller utveckla — hur man nu vill
beskriva det — rittssikerhetsbegreppet. Han polemiserade kraftfullt mot
det "moderna” begreppet, som han kallade "rittspolitisk materiell rittssi-
kerhet”. Han citerade en skrift frin Landsorganisationen, dir den ”juri-
diska och formella” tolkningen av vad som menas med rittssikerhet utvid-
gades till att dessutom gilla “frihet frin godtycke, fruktan och évergrepp
— oavsett frin vem det kommer”, liksom ett yttrande frdn det socialdemo-
kratiska partiets partistyrelse, dir det bland annat hette:

Ett allmint tal om rittssikerhet, som i praktiken innebir att det bara blir lagovertri-
darens ritt som skyddas, kan inte accepteras. --- I den for alla efterstrivansvirda ritts-
sikerheten maste ocksé ingd ett skydd for minniskor mot att bli utsatta for brott.

Med hinvisning till de stillningstaganden i riksdagen, som ovan dtergivits,
konstaterade Jareborg att denna syn pd ritessikerhetsbegreppet numera
var historia, vilket han fann angeliget att pipeka, men han ville likvil lyfta
fram den diskussion som forts sdsom ett litt verskadligt prakeiskt exem-
pel pa osaklig argumentation” (kursiveringar i originalet):

I argumentationsteorin talar man om dvertalningsdefinitioner, nir stipulativa definitio-
ner propagandistiskt utnyttjas under sken av att de ir lexikala, dvs. svarar mot ett fak-
tiskt sprékbruk. Att hdvda att ritessikerhet “egentligen” ir rittskydd mot brott har lik-
heter med en &vertalningsdefinition. Positiva associationer kring en foreteelse utnytt-
jas for att frammana en positiv instillning till ett annat. Samtidigt méste det sigas, att
det i detta fall i sig inte spelar sd stor roll vad saker kallas, eftersom i en rittsstat bade
forutsebarhet i ritten och rittsskydd mot brott ér av stor betydelse. Diskussionens
negativa sida bestdr visentligen av nigot annat, nimligen en exempell6s nedvirdering
av den ”traditionella” rittssikerheten. Detta genom argument som kinnetecknas av
insinuant sprik och vilseledande motsatsstillningar.

Detta illustrerades i ett antal exempel och féljdes av slutsatsen:

Det egendomligaste i diskussionen ir det dterkommande péstiendet att det traditio-
nella ritessikerhetsbegreppet uteslutande skyddar “lagévertridaren”. Ofta anvinds
inte ens citationstecken. De som kan misstinkas for brott verkar ha démts pa férhand.
Inte ens justitieministern forstod att poingen med att stilla krav pa forutsebarhet ér
att hindra att oskyldiga personer blir behandlade som skyldiga.” Att en del skyldiga

Detta syftade pa ett uttalande av ddvarande justitieministern Sten Wickbom, som Jare-
borg tergav och dir det bland annat hette: "Det kan heller inte accepteras att frigan
om rittssikerhet begrinsas till att gilla skyddet for de enskilda lagévertridarna.”
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ddrigenom gir fria 4r ett pris som mdste betalas. Att sinka graden av forutsebarhet kan
for ovrigt inte sikerstilla att fler skyldiga ddms. Det enda man vet 4r att fler skyldiga
eller oskyldiga kan démas, och tillskottet kan faktiske bestd enbart av oskyldiga.

I sin uppsats diskuterar Jareborg dven forhillandet mellan effektiviteten i
rittskipning och brottsbekimpning stilld mot rittssikerheten. Han pro-
blematiserar detta utifrin kriminalpolitiska synpunkter och ifrigasitter
vilken effektivitet som egentligen uppnds genom sinkta rittssikerhets-
krav.

Motsittningen mellan rittssikerhet och effektivitet ir ofta missvisande. Okad effekti-
vitet lter positivt. Men det ir inte givet att det tillstind som uppnis ir ett 6nskvirt
mél. Effektivitetsvinster vid f6rsvagad rittssikerhet behéver inte bestd i annat in just
forsvagad rittssikerhet, dvs. 6kad repression, som kan évergd i fortryck. Okad repres-
sion kan innebira processekonomiska vinster, men det utesluter inte att de samman-
lagda kostnaderna blir stdrre, dven om man bortser frin de kostnader som dsamkas de
domda. A andra sida kan rittsvisendet inte fi kosta hur mycket som helst, och det kan
bli oundvikligt att eftersitta rittssikerheten pd mindre viktiga omriden for att kunna
bibehilla den p& omriden dir den ir viktigast.

Som exempel pé den betydelse rittssikerhet ges i den juridiska litteraturen
kan slutligen féljande exempel tjina.

Principen, att ingen ma démas till straff utan stod av lag, anses allmint vara en viktig
ritessikerhetsgaranti. Med rittssikerhet menas dé sikerhet mot att utan stéd av lag bli
underkastad straff eller dirmed likstilld p&f6ljd. Om man i stillet dsyftar sikerhet mot
att bli utsact for brott, bor man tala om ritestrygghet, sdledes inte om ritessikerhet.
Ritestryggheten har alltid ansetts vara en uppgift f6r straffriteskipningen, men detta
slags sikerhet dr ndgot helt annat 4n sikerhet mot att utan laga stéd bli underkastad
straff. Skillnaden 6verslitas i betinkandet Ekonomisk brottslighet i Sverige (SOU
1984:15), s. 128-143, dir 6nskemélet om effektiv brottsprevention framstilles som
ett rittssikerhetskrav. (Holmgqvist, Leijonhufvud, Triskman och Wennberg, Kom-
mentar till brottsbalken, del I, s. 1:5)

I ritesstaten — och enligt konventioner om de minskliga rittigheterna — ska den
enskilde inte kunna utsittas for statliga évergrepp och godtyckliga ingripanden. Dir-
for masta alle statligt tving vara grundat pé lag och vid utformningen och tillimp-
ningen av dessa lagar ska den enskilde vara tillforsikrad en opartisk domstol och en
korreke process. Denna rittssiikerher — regler som ska garantera att “allt gér rite dll” —
ir, med tanke pd verkningarna av felaktiga beslut, sirskilt viktig i brottmalsprocessen.
Samtidigt efterstrivar rittsstaten att tillgodose medborgarnas intresse av rittvisa, att
lagarna fir genomslag. Denna rittstrygghet soker man i brotemal tillgodose bl.a. genom
att allmin 3klagare har ansvar for lagféringen av brott och utférande av brottsoffrens
skadestdndstalan. (Diesen, Hellner Gumpert, Lindblad och Sutorius, Sexuella 6ver-
grepp mot barn, 2001, s. 32; kursiveringar frén originalet)
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2.5 Diskussion

Diskussionen om vad 7rittssikerhet” skall betyda har som framgdtt varit
livlig. Det kan knappast bestridas att ordet i juridiska ssammanhang har en
vil etablerad kidrnbetydelse. Den i4r i sin tur sd positivt virdeladdad att
foresprékare for andra virden 4n de som begreppet inbegriper girna vill fa
dem associerade med detta, eller dtminstone inte se dem stillda i motsats-
stillning till det.

Det kan hir vara pa sin plats att erinra om skillnaden mellan det inne-
hall som ett ord syftar pa (begreppet) och den benimning som anvinds for
detta (termen).® Den diskussion som forts kring rittssikerheten har kin-
netecknats av att man velat anvinda termen rittssikerhet f6r vad som i
grund och botten ir olika begrepp (eller att man velat utstricka begreppet
rittssikerhet s att det omfattar dven andra begrepp).

Lagstiftning och rittstillimpning kinnetecknas av att olika intressen
vigs mot varandra. Detta uttrycks i rittens etablerade symbol, den bindel-
forsedda Justitia med de tvd vigskdlarna som illustrerar den rittsliga prov-
ningen — avvigningen av det ena mot det andra. P4 ett 6vergripande, kon-
stitutionellt plan finns intressen som — om vi tills vidare undviker termen
rittssikerhet — legalitetsprincipen, den enskildes fri- och rittigheter, ritts-
tillimpningens oavhingighet av statsmakten i 6vrigt m.m. Men dir finns
sjilvfallet ocksd statens funktioner, som medborgarna forvintar sig att det
allminna skall ombesorja, dvs. staten skall inte bara och inte ens i forsta
hand lata bli att gora saker utan aktivt fullgora sin uppgift. Till uppgif-
terna hor uppritthillandet av en rittsordning. I en rittsstat 4r medbor-
garna i princip forbjudna att "ta lagen i egna hinder”; i stillet har de att
lita till att staten virnar deras liv och rittigheter. Att utreda brott, straffa
och aterstilla de ordningsrubbningar som olagligt handlande astadkom-
mer ir siledes en uppgift for staten och ingen annan. I fullgérandet av
dessa uppgifter maste staten dock styras av legalitetsprincipen, avhélla sig
fran att krinka den enskildes fri- och rittigheter samt dverldta de rittsliga
avgorandena 4t oavhingiga domstolar.

I detta perspektiv utkristalliserar sig tvd grupper av motstiende intres-
sen, som naturligt placerar sig i de vigskalar Justitia haller i sin hand. I den
ena finns det som normalt benimns rittssikerhetsintressena. I den andra
finns sidant som kan benimnas rittsfrid, ritestrygghet, riteseffektivitet

8 Jfr Nationalencyklopedin, uppslagsordet "begrepp, det abstrakta innehallet hos en

spréklig term till skillnad frén dels termen sjilv, dels de (konkreta och abstrakta) objekt
som termen betecknar eller appliceras pd”.
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och dven processekonomisk effektivitet. Avvigningen mellan dessa intres-
sen ir komplicerad och delvis interaktiv.

Hur den skall goras — i lagstiftning, ddmande, samt i brottsutredande
och brottsbekimpande arbete — ir inte alls sjilvklart. Men det finns inget
skil att gora den bakomliggande analysen och den rittspolitiska diskussio-
nen svérare genom att ligga allt i samma vagskal och kalla det ritessiker-
het. I stillet finns det all anledning att si noga som majligt analysera de
intressen och mekanismer som férekommer samt hur de samverkar och
motverkar varandra. Hur avvigningen ytterst skall ske ir en friga for lag-
stiftaren.

Den svenske lagstiftaren har gett tydliga anvisningar om detta. Enligt
regeringsformen 1 kap. 1 § skall den offentliga makten utévas under
lagarna. Regler om fri- och rittigheter finns i regeringsformens andra kapi-
tel, legalitetsprincipen finns grundlagsfist i dess 10 §.

Tanken att staten 4r forpliktad att respektera sina undersitars rittig-
heter och deras ansprik péd en skyddad sfir har gammal hivd i vart land. 1
1809 érs regeringsform fanns den s.k. konungaeden, som i sin tur himtats
fran ildre tids landskapslagar. Bestimmelsen, som fanns i 16 §, hade fol-
jande lydelse.

Konungen bor ritt och sanning styrka och befordra, vringvisa och oritt hindra och
forbjuda, ingen forddrva eller forddrva lata, il liv, dra, personlig frihet och vilfird,
utan han lagligen férvunnen och démd 4r, och ingen avhinda eller avhinda l4ta nigot
gods, 1ost eller fast, utan rannsakning och dom, i den ordning, Sveriges lag och laga
stadgar foreskriva; ingens fred i dess hus stéra eller stéra l&ta; ingen fran ort till annan
forvisa; ingens samvete tvinga eller tvinga lata, utan skydda var och en vid en fri ut6v-
ning av sin religion, s vitt han dirigenom icke stérer samhillets lugn eller allmin for-
argelse dstadkommer. Konungen late en var bliva domd av den domstol, varunder han
ritteligen hérer och lyder.

Konungen ir i denna text liktydigt med ”staten”. I den tidens grundlags-
kommentar (bestimmelsen forsvann i och med att nuvarande regerings-
form tridde i kraft 1975) angavs bestimmelsens forsta syfte vara att
”skydda den enskilde frin vergrepp av den styrande makten”. Avsikten
var, hette det vidare, "att bilda en slags motsvarighet till de kataloger 6ver
individens rittigheter (rittighetsférklaringar), som innehéllas i de flesta
visterlindska forfattningarna”.’

Genom Europakonventionen om de minskliga rittigheterna, som gil-
ler som lag i Sverige, finns en omfattande rittighetskatalog inkorporerad i
svensk ritt. En rad grundliggande straffprocessuella principer finns i kon-

? Malmgren m.fl. Sveriges grundlagar, elfte upplagan, 1971, s. 25.
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ventionens artikel 6, bland annat den s.k. oskuldspresumtionen, enligt vil-
ken en person som anklagas fr brott skall betraktas som oskyldig intill dess
att hans skuld lagligen bevisats. Innebérden i dessa regler har utvecklats och
preciserats i en numera ganska omfattande rittspraxis frin Europa-
domstolen f6r de minskliga rittigheterna. Konventionens regler och dom-
stolens praxis ir i praktiken 6verordnade svensk nationell ritt genom att
domar och beslut i svenska domstolar kan éverprévas inom ramen f6r detta
regelverk.

Det som vanligtvis benimns rittssikerhetsintressen har siledes ett
mycket omfattande rittsligt stod. P4 ett formellt plan rider det ingen tve-
kan om att rittssikerhetsintressena ir éverordnade i och for sig angeldgna
mal som rittstrygghet och rittseffektivitet. Rittsligt stod f6r den typen av
intressen finns endast i mycket allmint hillna mélsittningsstadganden,
som regeringsformen 2 kap. 2 §, dir det bland annat heter att den enskil-
des personliga, ekonomiska och kulturella vilfird skall vara grundlig-
gande mal for den offentliga verksamheten och att det allminna skall till-
forsikra min och kvinnor lika rittigheter samt virna den enskildes privat-
liv och familjeliv.

2.6 Oversikt: Straffprocessuell reglering till stod
for rattssakerheten i brottsutredning och
brottmal

I brottmal och den brottsutredande processen i 6vrigt finns ett antal prin-
ciper och ett flertal regler av mer eller mindre central betydelse for rittssi-
kerheten.'”

Legalitetsprincipen utgdr den ritesliga grundvalen for straffritten. Den
brukar forklaras i orden “inget straff utan lag”, dvs. det skall finnas rittsligt
stod for att ansvar for brottsligt handlande skall kunna utdémas. Stédet
skall finnas nir den girning som bedoms begicks, lagen kan alltsa inte vara
tillbakaverkande (retroaktiv). I principen innefattas dven ett krav pa att
lagen skall vara tydlig och inte medge en godtycklig tillimpning. Legali-
tetsprincipen ir lagfist i regeringsformen (1 kap. 1 § och 2 kap. 10 §), i

Hela den straffprocessuella regleringen priglas av hinsynen till rittssikerhetsintressen.
Det foljande utgor en allmin och delvis endast exemplifierande beskrivning, som syf-
tar till att belysa de intresseavvigningar som gillande ritt ger uttryck f6r, med hjilp av
de principer och enskilda regler som giller. Den ir anpassad till ssammanhanget och
gor inte ansprik pd fullstindighet.
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brottsbalkens s.k. promulgationslag (BrP 5 §) och i sjilva brottsbalken
(1 kap. 1 §). I Europakonventionen om de minskliga rittigheterna dter-
finns den i artikel 7. Legalitetsprincipen framstdr som rittsstatens kanske
mest grundliggande bestdndsdel.

For den samlade “rittskedjan™'! giller oskuldspresumtionen som over-
ordnad princip. Enligt denna giller att var och en som anklagas f6r brott
har ritt att betraktas som i rittslig mening oskyldig intill hans eller hennes
skuld bevisats. Den finns faktiskt inte lagfist i inhemsk svensk ritt, men
har uttryckligt stod i Europakonventionens regel om ritten till rittvis
rittegdng (“fair trial”, artikel 6). Som oskriven lag har den gammal hivd i
svensk ritt. Det nirmaste man kommer en rittslig regel om detta i
inhemsk svensk ritt 4r den i och for sig timligen innehallslosa regeln om
det allminna beviskravet i 35 kap. 1 § rittegdngsbalken. Det heter dir, att
ritten skall efter samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgéra,
vad som ir bevisat i mlet. Detta kan kombineras med den likaledes sedan
linge gillande principen att dklagaren, dvs. staten, har bevisbordan i ett
brottmal. Inte heller den principen ir emellertid lagfist, vilket medfor att
den inte finns sa tydligt formulerad, som man skulle kunna férestilla sig.
I Hoégsta domstolens praxis finns dock svil denna princip som beviskra-
vets nirmare innebérd klart uttalat. Beviskravet ir, efter den anglosach-
siska forebilden, formulerat s att den brottsliga girningen skall vara bevi-
sad "bortom rimligt tvivel” (beyond reasonable doubr).

Sévil legalitetsprincipen som oskuldspresumtionen utgor évergripande
rittsgrundsatser. Men de 4r samtidigt ingripande eftersom de firgar av sig
pa snart sagt varje moment i det straffprocessuella forfarandet. Man kan
ocksd uttrycka det sa att de bildar ett raster genom vilket hela den rittsliga
regleringen pa omradet skall betraktas.

Fér det brottsutredande arbetet — férundersokningen enligt rittegings-
balkens terminologi — giller ett flertal regler som delvis faller tillbaka pé
grundprinciperna och som delvis dven har ett sjilvstindigt innehall.

Férundersskningen skall vara objektiv; det rider en “objektivitetspliks”.
Enligt 23 kap. 4 § rittegingsbalken skall inte bara sidant som talar mot
den misstinkte utan dven sddant som ir till férdel f6r honom eller henne
beaktas. Bevis som ir till formén for den misstinkte skall eftersokas och
tillvaratas.

"' Uttrycket rittskedjan anvinds som sammanfattande benimning p3 de statliga instan-

ser som verkar i processen frin att en brottsmisstanke vicks till att en dom fills, vinner
laga kraft och verkstills. I rittskedjan ingdr siledes polis, klagare och domstol samt
verkstillande organ sdsom kriminalvarden.
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Det brottsutredande arbetet skall bedrivas sa att ingen i onédan utsitts
for brottsmisstankar eller andra oligenheter. Det brukar kallas Adinsyns-
principen. Aven detta framgir i 23 kap. 4 § rittegingsbalken.

Metoder som pi ett otillbérligt sitt sitter press pd den misstinkte far
inte anvindas. Enligt 23 kap. 12 § rittegingsbalken giller att polis och
dklagare under f6rhér inte fir anvinda medvetet oriktiga uppgifter, l6ften,
hot eller tving, uttréttning etc. i syfte "att framkalla bekinnelse eller utta-
lande i viss riktning”. Den som hors skall ges méjlighet att intaga sedvan-
liga méltider” och ”4tnjuta nédig vila”.

Den som misstinks for brott har ett antal rittigheter enligt rittegings-
balken. De innefattar bl.a.

* vitten till forsvarare, inklusive ritt att samrida med denne (21 kap. 3 §
och 9 § rittegéngsbalken),

* 7itt att underriittas om brottsmisstanke (23 kap. 18 § rittegingsbalken)
och

* it att ta del av utredningen (23 kap. 18 § rittegingsbalken).

En visentlig rittssikerhetsgaranti utgér skyldigheten for polis/klagare att
fortlopande dokumentera utredningsarbetet, 23 kap. 21 § rittegingsbalken.
Den som 4talas har ritt att ta del av materialet, som i normalfallet dven blir
offentligt nir atal viicks. Offentlighetsprincipen utgsr en 6vergripande prin-
cip i den svenska rittsordningen. En av dess tre grundfunktioner ir att
skydda rittssikerheten.'?

Polisen och dklagare finns inom skilda myndigheter. Men de har, all-
mint uttrycke, ett delat ansvar for det brottsutredande arbetet. Polisen har
ett exklusivt ansvar vad giller tidiga dtgirder och en del av den brottsbe-
kimpande verksamhet som forekommer innan férundersokning inleds.
Férundersokning kan inledas savil av polis som av dklagare. Den skall,
forenklat uttrycke, ledas av polis om brottet 4r mindre allvarligt och dven
i 6vrigt s linge det inte finns en misstinkt girningsman. Annars skall den
ledas av iklagare. Aklagare kan ocks3 sigas ha ett Gvergripande ansvar for
alla férundersokningar si till vida att han eller hon skall 6verta ledningen
ndr det dr pakallat av sirskilda skil. Reglerna om detta finns i 23 kap. 3 §
rittegdngsbalken.

De regler och principer som enligt vad som redovisats giller f6r den
brottsutredande verksamheten skall efterfoljas av bade polis och &klagare,

' De andra tvi ir det allminna demokratiska insynskravet i offentlig verksamhet och
offentlighetens forvintat positiva inverkan pd det allminnas verksamhet vad giller
effektiv och korrekt handliggning.
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utifran deras respektive roller. Aklagaren torde i kraft av sin rirtsliga skol-
ning och i forhéllande till polisens fristdende stillning ha ett sirskilt ansvar
for att korrekta rittsliga former och andra rittssikerhetsansprik iakttas.
Det dr ddrfor befogat att nimna konstruktionen av réittskedjans dklagar-
funktion som en reglering vars syfte ir att ta tillvara rittssikerhetsintressen.

Aklagarens funktion ir dels att 6vervaka och i fsrekommande fall leda
forundersokningsarbetet, dels att i olika sammanhang ta stillning till
utredningsitgirder och utredningsmaterialet. Aklagaren har siledes en
sirskild stillning i samband med anvindandet av s.k. straffprocessuella
tvingsmedel, sdsom frihetsberévanden och andra inskrinkningar i den
enskildes fri- och rittigheter. Aklagarens roll i de sammanhangen ir en
utpriglad rittssikerhetsfunktion; om inte rittssikerheten stillde sa starka
krav pd objektivitet och korreke juridisk hantering skulle dessa beslut lika
girna kunna fattas av polisidra férundersskningsledare. Detsamma kan
sigas om &klagarens roll som beslutsfattare nir fdrundersskningsarbetet ir
avslutat och det skall avgdras om dtal skall vickas. Aklagaren lyder i dessa
sammanhang under den objektivitetsplikt som redan nimnts. Den lag-
fista objektivitetsplikten giller forundersskningsarbetet, men det grund-
liggande objektivitetskravet anses gilla allt dklagararbete, siledes dven
under domstolsprocessen, dir dklagaren intar en partsstillning. Det bety-
der att dklagaren har en skyldighet att t.ex. “ingripa till den tilltalades for-
del nir forsvararen forsummar detta och att aklagaren bor forhéra parter
och vittnen utan hinsyn dll att svaret kan bli till f6rmén f6r den dill-
talade”.!?

Statens roll i ett brottmal — domstolsprocessen — skiljer sig frin dess roll
i den brottsutredande process som féregitt brottmélet. Domstolen intar en
oberoende stillning i brottsutredningen. Rittegingen ir inte utredande —
“inkvisitorisk” — utan “ackusatorisk”, vilket betyder att den utgdr fran &
ena sidan parter och 4 andra sidan domstolen som en frin dessa fristdende
instans. Det ir inte ovanligt att domare frin denna utgingspunkt reagerar
mot uttrycket “rittskedjan”, eftersom detta kan ge en bild av just en inkvi-
sitorisk process, dir domstolen ir en del av en produktionskedja, som star-
tar med en brottsmisstanke och slutar med en lagféring. Domstolens roll
dr inte heller att "producera” utan snarare att kontrollera. Kontrollen avser
den brottsanklagelse dklagaren pa grundval av férundersokningen fram-
ligger infér domstolen och huruvida denna brottsanklagelse genom vad
som framliggs dr bevisad eller inte.

3 Se Lindell m.fl., Straffprocessen, 2005, s. 175 f.
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Man kan — om man vill bibehélla den trots allt illustrativa bilden av en
rittskedja — uttrycka detta s3, att domstolens primira roll i denna kedja ir
att kvalitetssikra 3klagarens tal och den bakomliggande utredningen.'*
Denna kvalitetssikring dr en utpriglad rittssikerhetsfunktion. Domstolen
ir siledes den instans i rittskedjan som ytterst ansvarar for att ritessiker-
heten uppritthélls och har detta som sin primira uppgift. Till skillnad frin
polis och &klagare har domstolen alltsd ingen direkt brottsbekimpande
funktion, vilket bland annat kommer till uttryck i att den hellre skall fria
dn filla. En domare kan naturligtvis uppleva det som frustrerande att inte
doma en tilltalad som han eller hon ”tror” 4r skyldig. Men nér bevisningen
inte kravet pa skyldig bortom rimligt tvivel maste den tilltalade frias. Det
finns inget rittsligt utrymme f6r domaren att beakta att en friande dom
vore olycklig frin brottsbekimpningssynpunke eller for en malsigande.

Denna domstolens kvalitetssikrande rittssikerhetsfunktion ir avgs-
rande for en korrekt hantering av det enskilda fallet men den ir lika viktig
for den generella rittssikerheten i den brottsutredande verksamheten.
Indirekt har den dirmed ocksd betydelse for effektiviteten i rittskedjan.
De bevis- och utredningskrav som domstolarna i enskilda fall stiller fir
nimligen effekt i utredningsorganisation och utredningsarbete. Om polis
och &klagare far klart for sig att bristfilliga utredningsdtgirder i ndgot visst
hinseende lett till att ett atal ogillats, leder detta till att man nista ging i
ett liknande fall kommer att striva efter att forbittra utredningen pé den
punkten. Omvint giller att om domstolarna — beroende pd t.ex. att en viss
brottslighet anses allvarlig eller svrutredd — bortser frin utredningsbrister
och meddelar fillande dom trots dessa, riskerar detta att fortplanta sig ut
i den brottsutredande verksamheten p& samma sitt, dvs. man struntar i att
anstringa sig s& mycket som man skulle kunna (eller ligger inte resurser
pa sddant som domstolarna ind3 inte kontrollerar). Den rittssikerhets-
funktion som domstolsprovningen fyller handlar med andra ord 4ven om
att uppritthdlla generellt hoga kvalitetskrav i rittskedjan som helhet. Av
sarskild vikt i det sammanhanget ir naturligtvis de hégre rittsinstansernas
forhéllningssitt.

Utéver denna allminna funktion finns det ett stort antal regler i och
kring domstolsprocessen som syftar till att sikerstilla en formellt korreke

Finner domstolen 4talet styrke stills den infér en ny uppgift, som ir lika viktig, men
likvil sekundir, nimligen att utdoma straff eller annan pafoljd. Aven det ir forstds en
ritestillimpande uppgift dir ritessikerhetsaspekter gor sig gillande. D& har man i
praktiken ndtt innu en bit i “rittskedjan” och dir 4dr domstolens roll av delvis annat
slag dn nir det giller att bedoma frigan om &talet dr styrke (skuldfrdgan).
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hantering i rittssikerhetens intresse. Hir kan nimnas de behorighets- och
utbildningskrav som giller for att bli domare, offentlighetsprincipen samt
langtgdende dokumentationskrav. Rittegingsbalken stipulerar vidare
ytterligt noggrant formerna for hur den rittsliga prévningen i domstol
skall genomforas. Reglerna for domstolsprovningen av brottmal ér dirvid
ett tydligt exempel p& hur procedurregler anvinds for att minimera utrym-
met for att lita ovidkommande hinsyn paverka handliggningen och skapa
tvivel om domstolens oberoende och opartiskhet. Andra regler som sir-
skilt tar sikte pa rittssikerheten ir foljande.

e I 45 kap. 4 § rittegingsbalken anges vad den s.k. girningsbeskriv-
ningen i italet skall innehalla. Atalet méste vara si utformat att den till-
talade vet vad han eller hon anklagas for och kan férbereda sitt forsvar
gentemot denna anklagelse. Domstolen mdste ocksd ha en precis
beskrivning av den anklagelse som skall provas.

* Domstolen dr bunden av denna girningsbeskrivning och fir inte déma
over annat 4n som dir framgar (30 kap. 3 § rittegingsbalken).

* Vittnen talar enligt huvudregeln under ed och straffansvar (36 kap.
11 § rittegdngsbalken och 15 kap. 1 § brottsbalken).

* Domstolen har en utredningsplike enligt 46 kap. 4 § rittegingsbalken:

Ritten skall --- se till acc mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver och att
inget onddigt dras in i mélet. Genom frigor och pipekanden skall ritten forsska
avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i de uttalanden som gors.

* Domstolen skall enligt 35 kap. 1 § rittegingsbalken "efter en samvets-
grann provning av allt som férekommit avgora vad som ir bevisat”.
Bestimmelsen klargor att det 4r domstolens sak att avgéra vad som ir
bevisat, men inte si mycket mer. Rittssikerheten skyddas hir genom
att bevisvirderingen skall goras av en oberoende instans, men det finns
dven utrymme for att hivda att denna regel frin rittssikerhetssynpunkte
ir otillricklig och 6ppnar f6r visst godtycke.

* En dom skall vara skriftlig och innehilla domskil med uppgift om vad
som ir bevisat i mélet (30 kap. 5 § rittegingsbalken).

Till ritessikerhetskraven i den brottsutredande verksamheten hor slutligen
reglerna om de s.k. straffprocessuella tvingsmedlen. Dessa tvingsmedel ér

bland andra:

* regler om olika former av frihetsberévanden
(gripande, anhallande och hiktning)

* kroppsvisitation och kroppsbesiktning

* husrannsakan
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* beslag

* hemlig teleavlyssning

Den rittsliga regleringen om att i samband med brottsutredning anvinda
statligt tving som begrinsar den enskildes fri- och rittigheter ir ett tydligt
exempel pa avvigning mellan rittssikerhetsintressen och brottsbekimp-
ningsintressen. Det krav pd full bevisning som giller for utdémande av
straff dr hir kraftigt sinkt. Lagstiftaren har bedomt att brott inte alltid kan
utredas utan att provisoriska tvingsatgirder fir vidtas mot enskilda. Rela-
tivt ingripande tvingsatgirder — inklusive langvariga frihetsberévanden —
dr hir medgivna trots vetskapen om att dessa i betydande utstrickning
kommer att vidtas mot personer som inte gjort sig skyldiga till brott.
Rittssikerheten skyddas i dessa sammanhang genom bland annat:

* krav pé lagstdd, inklusive i lag angivna beviskrav
* noggranna procedurregler

* domstolsprévning

e ritt till 6verklagande

* tidsfrister

* regler om ersittning vid skada
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3. Bevisprovning i brottmal

3.1 Fri bevisprovning

Den rittsliga regleringen av domstolarnas bevisvirdering dterfinns i

35 kap. 1§ rittegingsbalken. Detta lagrum har foljande lydelse

RB 35:1 Riitten skall efter samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgora,
vad i malet ir bevisat.
Vad om verkan av visst slag av bevis ir stadgat vare gillande.

Innebérden av 35 kap. 1 § rittegingsbalken ir att det i Sverige rader fri
bevisprovning. Med detta avses dels att det inte finns nigon begrinsning
av vilka bevis som fir beaktas av domstolen (fri bevisforing), forutsatt att
dessa har forebringats i rittegingen, dels att domstolen inte dr bunden av
ndgra lagregler avseende vilken betydelse som skall tillmitas olika slags
bevis (fri bevisvirdering).

Den fria bevisprévningen infordes i Sverige i och med att den nya ritte-
gingsbalken tridde i kraft 1948. Den skall ses i motsats till den legala
bevisteorin, som innebir att det i lag uppstills regler for vilken bevisning
som far beaktas och for verkan av visst slag av bevis. Syftet med inférandet
av den fria bevisvirderingen var att i de enskilda fallen garantera en si god
bevisvirdering som mojligt. Man 6nskade allts skapa forutsittningar for
materiellt riktiga domar." I forslaget till rittegingsbalk anforde processlag-
beredningen f6ljande avseende innebérden av den fria bevisvirderingen.

Detta innebir svil att ndgon begrinsning ej uppstilles i friga om de kunskapskillor,
som fir anvindas f6r sanningens utletande, som ock att domaren vid virderingen av
den foreliggande bevisningen icke ir bunden av legala regler. [...] S&som bevis kan
silunda tjina allt, som forekommit i mélet, dven om det icke kan inordnas under de i
lagen angivna bevismedlen. Regeln om domarens frihet vid bevisvirderingen innebir
icke, att han fir grunda sitt avgsrande pd en rent subjektiv uppfattning rérande de
olika bevisens virde. Hans 6vertygelse méste vara objektivt grundad och silunda stod-
jas pd skil, som kunna godtagas av andra férstindiga personer. Ej heller fir avgdrandet

' Se bl.a. Processkommissionens betinkande SOU 1926:82 s. 26.
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3. Bevisprévning i brottmal

grundas & totalintrycket av materialet. Det 8ligger domaren att for sig sjilv och dven
andra i domskilen klarligga de olika grunder, pa vilka han stdder sin dvertygelse. Av
den uppstillda regeln foljer, att domaren vid bevisprévningen ir begrinsad till det
material, som framkommit i rittegdngen, och silunda icke fir p4 annar sitt skaffa sig
kinnedom om relevanta omstindigheter. Detta hindrar icke, att han tager hinsyn till
omstindigheter, som iro allmint veterliga, eller erfarenhetssatser, som 4ro kinda for
honom. I den min dessa erfarenhetssatser falla utom omrédet for allmin bildning och
livserfarenhet, bor domaren icke lita endast pa sin egen sakkunskap. (SOU 1938:44
s. 377 f)

Ambitionen att skapa forutsittningar for materiellt riktiga domar kom-
mer pd ndgra punkter till uttryck i detta uttalande frin processlagbered-
ningen. Processlagberedningen uttalar att den fria bevisvirderingen inte
innebir att domaren skall virdera bevisningen fritt utifrdn sin subjektiva
uppfattning. Denne skall alltsd inte vid sitt avgorande lta sig styras av sina
egna dsikter och férdomar, och inte heller av vad som ibland brukar kallas
intuition. Bevisvirderingen skall istillet genomféras med ledning av skil
som pa objektiv grund kan godtas dven av andra in domaren. Hur dessa
objektiva skil skall identifieras preciseras inte men uttalandet innebir att
domaren vid sin bevisvirdering kan utga frin omstindigheter som ir all-
mint veterliga och kiinda erfarenhetssatser, dvs. erfarenhet av hur omstin-
digheter normalt sett ir relaterade till varandra.

Processlagberedningens uttalande innehéller dven tvd krav som ir
dgnade att forebygga allt for stora subjektiva inslag vid bevisvirderingen.
Domaren skall for det forsta i domskilen klarligga grunderna for sin
bedémning. Fér det andra fir domaren inte grunda sitt avgdrande pa
totalintrycket av materialet. Avgérandet bor istillet, i enlighet med pro-
cesslagberedningens uttalande, ta sin utgingspunkt i en bedémning av de
enskilda bevisen.

Ritten 4r bunden av det material som har presenterats i mélet och kan
alltsa vid sin bevisvirdering inte g utdver detta. Ritten 4r dock skyldig att
sjilvstindigt beakta omstindigheter som talar till den tilltalades férmén
oavsett om denne dberopar dessa eller ¢j. ”Sirskilt ankommer pa ritten att,
oavsett vad den tilltalade anfér till sitt forsvar, beakta de omstindigheter,
som tala till hans f6rmin”, heter det i lagmotiven.2 Se dven under Utred-
ningskrav nedan.

2 SOU 1938: 44 s. 479.
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3.2 Beviskrav

Med beviskrav avses den styrka som bevisningen maste ha for att ett pasta-
ende skall anses bevisat. Uppnis inte beviskravet skall dtalet ogillas.?

Beviskravet ir inte angivet i lag och det finns inte heller nirmare disku-
terat i forarbetena. Det talades endast allmint om "6vertygande bevis-
ning”. I tidigare praxis anvindes ofta uttrycket “styrkt” for att markera att
beviskravet i ett brottmal var uppfyllt. Frin och med rittsfallet NJA 1980
s. 725 har HD angivit att den brottsliga girningen skall vara bevisad
”bortom rimligt tvivel”. Samma beviskrav giller i princip for alla brottmél,
oavsett brottets svirighetsgrad och oavsett brottstyp. Inte heller i sidana
brottmal dir det typiske sett kan foreligga sirskilda bevissvarigheter, sisom
i narkotikabrott eller sexualbrott i hemmet, kan det enligt HD komma
ifrdga att sinka beviskravet.

Med Hogsta domstolens definition av beviskravet syftar bevisvirde-
ringen till att klarldgga risken for fel i just den enskilda bevissituation som
skall bedémas. Vad som kan medféra “rimliga tvivel”, och dirmed inne-
bira att den tilltalade skall frikinnas, ir att andra hindelseforlopp 4n det
som dklagaren gjort gillande i sitt girningspastiende ir tinkbara. Hogsta
domstolens definition av beviskravet medfor vidare att bevisningen med
styrka skall utesluta alternativa hindelseforlopp varfor det inte ér tillrick-
ligt ate dklagarens girningspéstdende framstir som mer sannolikt dn den
tilltalades oskuld.*

Hogsta domstolen har i tvd mal provat frigan om bevisning som inte
dr direkt hinforlig till den &talade girningen kan vara tillricklig for en fil-
lande dom. Domstolen kan i dessa fall sidgas prova den nedre grinsen for
beviskravet, dvs. de ligsta krav som stills for att beviskravet 6verhuvudta-
get skall kunna uppnas. I NJA 1991 s. 56 hade domstolen att préva om
omstindigheter som innebar att andra hindelseforlopp in girningspasta-
endet kunde uteslutas, s.k. negativa omstindigheter, var tillrickliga for en
fillande dom. Bevisningen som &beropades mot den tilltalade bestod
huvudsakligen av att utredningen inte tydde pa att nigon annan in den
tilltalade och offret hade befunnit sig pd den 6 dir girningen — dtalet

Den féljande framstillningen ir inriktad pa de objektiva rekvisiten, dvs. dklagarens
girningspastidende avseende det faktiska hiindelseférloppet t.ex. att A har tilldelat B tva
knytnivsslag i ansiktet.

4 Se t.ex. NJA 1980 s. 725.
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gillde misshandel och véllande till annans déd — hade intriffac. Hogsta

domstolen ogillade &talet och uttalade:

Att grunda en fillande dom enbart pd den negativa omstindigheten att utredningen
inte synes ge utrymme for ndgon alternativ girningsman kan endast i undantagsfall
komma ifrdga. Som regel méste dirutéver krivas dtminstone stodjande bevisning som
klargsr de visentliga delarna av hindelseférloppet och positivt knyter just den tillta-
lade vid brottet.

Av avgorandet f6ljer att det for att beviskravet skall kunna uppnés krivs
att bevisningen atminstone till ndgon del ir hinforlig till den dtalade gir-
ningen. Bevisningen mdste hirigenom vara kausal i forhéllande till den
dtalade girningen, dvs. den skall antingen ha orsakat eller orsakats av gir-
ningen och kan hirigenom sigas utgra ett spir av denna. Rittsfallet inne-
bir dock att det i undantagsfall kan tinkas att endast negativ bevisning
kan vara tillricklig for en fillande dom.’

I NJA 1999 s. 480 hade Hogsta domstolen att prova om det som i lit-
teraturen ibland kallas ”strukturala bevis” var tillrickliga for en fillande
dom. Med strukturala bevis menas ett flertal omstindigheter som inte stir
i ndgot orsaksforhallande till girningen men som tillsammans bildar en
bakgrund (ett monster eller en “struktur”) som gor denna forklarlig eller
forstdelig. Det kan t.ex. rora sig om omstindigheter som ger ett motiv till
girningen, att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till en liknande gir-
ning, att den tilltalade 4r bekant med inblandade personer, att han finns
inom en krets av mgjliga girningsmin etc. I mélet dtalades en person for
olaga vapeninnehav bestiende i att denne i samband med en fest hos en
MC-klubb befunnit sig i en bevakningskoja i vilken det pétriffades tva
plastpdsar innehéllande tva pistoler. HD uttalade:

Bjorn S:s egna uppgifter ir den enda bevisning i milet som direke avser vad som ingtt
i hans uppdrag och vilken information han fitt i samband med detta. Vid sidan av de
faktiska omstindigheterna kring det pastidda brottet har aklagaren till stod for dralet
frimst framhéllit en rad olika hjilpfakta som sammantaget skulle bidra till att ge «ill-
rickligt stod for slutsatsen ate det ér stillt utom rimligt tvivel att Bjorn S genom upp-
draget ocksd far tillging till pistolerna.

Aklagaren har silunda bl.a. papekat att Gammelstadens MC var en s.k. hangaro-
und-klubb till Hells Angels, att det forvintades att klubben den aktuella kvillen skulle
upphéjas till s.k. prospect-klubb, att det férekommit upprepade vildsdid mellan
anhingare av. MC-klubbarna Hells Angels och Bandidos som bl.a. innefattade
beskjutningar av klubblokaler, att sikerheten kring klubbomridet héjts under den

5 Seiven Fitger, Kommentar till riittegingsbalken, s. 35:40
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foregdende veckan bl.a. genom uppsittande av stingsel med taggtrad, att MC-klub-
barna har en hierarkisk uppbyggnad med lingtgéende krav p4 lojalitet samt att Bjorn S
tidigare varit s.k. prospect i Gammelstadens MC och fortfarande hade regelbundna
kontakter med klubben.

Vad &klagaren sdlunda anfort ir visserligen sddana omstindigheter som kan
paverka bevisbeddmningen. Mot Bjorn S:s bestridande kan det emellertid inte anses
styrkt att han haft kiinnedom om pistolerna.

Av avgérandet foljer att enbart “strukturala bevis” — ett uttryck som Hog-
sta domstolen inte sjilv anvinder — aldrig torde vara tillrickliga for en fil-
lande dom. Hogsta domstolen anger dock att omstindigheter av sddant
slag kan péverka bevisbedsmningen.®

Att Hogsta domstolens praxis innebir att bevisningen skall vara kausal
i forhéllande till girningen i4r inte detsamma som att bevisningen méste
std i direkt orsakssamband med girningen. Indireke bevisning, eller s.k.
indicier, som via en beviskedja leder fram till girningen kan vara tillrick-
liga for en fillande dom.

3.3 Utredningskrav

Som beskrivits i féregiende avsnitt anses beviskravet i princip vara det-
samma i alla brottmal. En vanlig uppfattning dr dock att kravet kan variera
beroende pi brottets svirighetsgrad.” Sirskilt tydligt anses detta vara
betriffande erkinda brott, dir erkinnandet tenderar att godtas som till-
ricklig bevisning utan ytterligare utredning vid lindriga brott, medan
detta inte giller vid grova brott. Detta har i sin tur lett vidare till en dis-
kussion om det vid sidan av beviskravet finns ett sirskilt uzredningskrav.

Man brukar i dessa sammanhang tala om bevisningens robusthet. Att
bevisningen #r robust innebir att det, sdvitt kan utrénas, inte existerar
nigon ytterligare bevisning som kan paverka bedomningen i malet.® Hur
brister i robustheten skall behandlas vid bevisprévningen och hur ritten
hirvid skall hantera dessa eventuella brister har dock varit féremal for dis-
kussion. En utgdngspunkt for frigan ir vilket ansvar ritten har for bevis-
ningens fullstindighet.

Se dven Fitger a.a. s. 35:40 a.
Se Fitger a.a. 35:24.
Se bl.a. Ekel6f/Boman, Rirteging IV sjitte upplagan, 1992, s. 128.
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3.3.1 Rattens ansvar fér utredningens fullstandighet

En forutsittning for att domstolen skall kunna ta ansvar for utredningens
fullstindighet 4r att ritten erhiller kiinnedom om vad som férevarit vid
forundersokningen. Detta fir ritten naturligtvis delvis genom de omstin-
digheter som dberopas och den utredning som forebringas av parterna vid
huvudférhandlingen. Hirutover fir ritten kinnedom om utredningen i
mélet genom att forundersokningsprotokollet ges in av dklagaren i sam-

band med att dtal vicks.” Att s skall ske framgar av 45 kap. 7 § rittegings-
balken som har foljande lydelse.

RB 45:7 Har férundersokning gt rum i mélet, skall dklagaren, d4 dtalet vicks eller s
snart som majligt direfter, till ritten ge in utskrift av protokoll eller anteckningar frén
forundersskningen samt de skriftliga handlingar och féremal som han vill dberopa
som bevis. Sidant som inte ror dtalet, bor dock inte ges in.

Som skl for bestimmelsen anférde processlagberedningen:

Protokollet méste vara tillgingligt for ate ritten skall kunna bedéma, vilken bevisning
som erfordras, och utfirda kallelser i enlighet dirmed. Sirskilt dr protokollet av bety-
delse f6r avgdrande av huruvida sakkunnig skall anlitas. Rittens ordférande bor dven
taga del av protokollet, sd att han kan pa limpligt sitt ordna och leda huvudférhand-
lingen. I vad mén han eller andra ledaméter av ritten béra nirmare studera materialet
fran forundersokningen, bor bliva beroende av domarens eget omdéme. Kinnedom
om materialet mojliggdr for honom att i forvig sitta sig in i de ritesliga sprsmdl, som
forekomma i milet, och underlittar meddelande av dom i omedelbar anslutning «ill
huvudférhandlingen. A andra sidan fir han icke bliva s bunden av detta material, att
han grundar sitt avgdrande dird eller gar till huvudférhandlingen med férutfattad

mening. (SOU 1938:44 s. 473)

Lagrummet behandlades dven i prop. 1986/87:89 dir departements-
chefen anforde foljande avseende bestimmelsens syfte.

At ritten skall fi tillgdng till dessa handlingar brukar motiveras dels med att ritten
behdver handlingarna for att kunna bedéma vilka &tgirder som skall vidtas fore
huvudférhandlingen och dels med att ritten behdver kontrollera att forunderssk-
ningen inte ir bristfillig i nigot avseende. (Prop. 1986/87:89 s. 99)

Av sirskilt intresse for foérevarande framstillning 4r att ritten, enligt de
bida uttalandena, genom att ta del av férundersokningsprotokollet ges
mojlighet att kontrollera att utredningen i mélet 4r tillricklig.

?  Protokollet skall enligt RB 23:21 1 st. innehilla vad som forekommit av betydelse for

utredningen.
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3.3 Utredningskravet

Rittegingsutredningen féreslog 1982 att bestimmelsen skulle ersittas
med en bestimmelse om att dklagaren i samband med ingivande av stim-
ningsansokan skulle ge in viss information, men att férundersékningspro-
tokollet sdvitt avsdg forhérsutsagor som huvudregel inte skulle ges in till
ritten. Som skil for forslaget att forundersskningsprotokollet inte skulle
ges in till ritten anfordes i forsta hand att man inte kan bortse fran risken
att domarens férhandskunskaper om vad som férevarit under férunder-
s6kningen kan komma att pdverka dennes instillning i skuldfrigan. Detta
sker pd bekostnad av det material som liggs fram omedelbart vid huvud-
forhandlingen. Och eftersom omedelbarhetsprincipen syftar just till att
skapa forutsittningar for materiellt riktiga domar méste enligt utred-
ningen protokollets ingivande till ritten antas vara till nackdel fran ritts-
sikerhetssynpunkt. Rittegingsutredningen betonade att dessa farhagor
frimst avser lisning av utskrifter frin férhér under forundersokningen
med misstinkta, mélsigande och vittnen, men att domaren normalt kan
ta del av 6vriga handlingar i férundersokningsprotokollet utan fara for
paverkan.'

Rittegingsutredningens forslag mottogs negativt av remissinstanserna
och genomfordes inte.' I propositionen som foljde pa utredningen utta-
lade departementschefen bl.a. "att det dven framdeles kommer att finnas
ett behov for ritten att kunna kontrollera vad som férevarit under forun-
dersokningen och att féranstalta om eventuella kompletteringar.” I stillet
for att avskaffa bestimmelsen om férundersskningsprotokollets ingivande
betonades siledes dess betydelse for rittens mojlighet att utéva materiell
processledning. I vilken utstrickning domaren kunde forvintas ta del av
forundersokningsprotokollet uttalade departementschefen:

I de flesta fall ricker det [...] med att ritten nir 4calet vicks gor en dversiktlig kontroll
over vad som forevarit under forundersskningen och sedan sitter ut mélet direke till
huvudférhandling och dirvid kallar de personer som skall horas i enlighet med vad
parterna begirt. I mer komplicerade brottmal kan det [...] behévas andra forberedel-
sedtgirder frin rittens sida nir det giller ansvarsfrigan. (Prop. 1986/87:89 s. 108 f.)

Vid studiet av férundersskningsprotokollet bér domaren, enligt Ekeldf,
inrikta uppmirksamheten pd om det finns ndgra problem i mélet och i s&

fall vilka.'?

10 SOU 1982:26s. 251.
" Se prop. 1986/87:89 s. 99 ff.
12 Ekel6f/Boman a.a. s. 164.
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3. Bevisprévning i brottmal

Sammanfattningsvis kan sigas att ritten i mer komplicerade brottmal
forutsitts granska férundersokningsprotokollet i syfte att kunna utéva en
fungerande materiell processledning."> Med detta avses rittens verksamhet
for ate klarligga parternas stdindpunkter och for att begrinsa eller berika
processmaterialet.'* Denna friga regleras i 46 kap. 4 § 2 st. rittegingsbal-
ken som har féljande lydelse.

RB 46:4 2 st. Ritten skall ocksa se till att milet blir utrett efter vad dess beskaffenhet
kriver och att inget onddigt dras in i malet. Genom frigor och papekanden skall ritten
forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i de uttalanden som gors.

Rittegingsbalkens 46:e kapitel avser huvudférhandlingen i brottmal, men
regeln anses dven analogt tillimplig vid férberedelse infér huvudférhand-
lingen." Stadgandet reglerar siledes rittens utredningsskyldighet savil
fore som under huvudférhandlingen och innebir att ritten ir skyldig att
tillse att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver. Processlagbered-
ningen anférde foljande avseende lagrummet (kursiveringen gjord hir).

Av straffprocessens allminna gestaltning f&ljer, att rittens materiella processledning
méste bliva starkare 4n i tvistemal. Sdsom framgar av 30 kap. 3 § ir ritten visserligen
bunden av klagarens brottsbeskrivning men diremot icke av hans brottsrubricering
och @n mindre av hans yrkande betriffande straff eller annan offentligriteslig paféljd.
Enligt 35 kap. 6 § #ger riitten dven att i brottmdl féranstalta om erforderlig bevisning.
1 vida higre grad iin i tvistemdl Gr ritten i brottmdl ansvarig for att utredningen blir full-
stiindig. Sirskilt ankommer pé ritten att, oavsett vad den tilltalade anfor till site forsvar,
beakta de omstindigheter, som tala till hans formén. Ritten maste dven, i synnerhet
om den tilltalade icke bitrides av kunnig forsvarare, i viss mén vigleda den tilltalade

vid utforande av hans talan. (SOU 1938:44 s. 479.)

Rittens ansvar for att utredningen blir fullstindig betonades séledes i
lagens forarbeten liksom att detta sirskilt avser sddant som ir till den till-
talades formén. Ndgon nirmare precisering av vilka omstindigheter som
dsyftas med vad mélets "beskaffenhet kriver” gors dock varken i lagen eller
i dess forarbeten. Av uttrycket foljer otvetydigt att kravet pd utredningens
omfattning kan variera. I férst hand tycks mélets komplexitet dsyftas. Vid

Se dven Lena Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, (ak. avh 2006), s. 51 not 137
dir det uppges: “Som forfarandet ser ut idag, dir protokollet inges, men bér rensas
frin sddant som inte ir relevant for dtalsprovningen, synes dock stadgandet i RB 45:11
medf6ra att domstolen méste g& igenom forundersskningen s& pass noggrant att dom-
stolen kan gora en bedomning av om utredningen synes vara tillrickligt robust, nir
beslut om att sitta ut mélet till forhandling fattas.”

" Se t.ex. SOU 1982:26 5. 101 och SOU 1938:44 s. 444.

1> Se prop. 1986/87:89 s. 234.



3.3 Utredningskravet

behandlingen av 35 kap. 3 § rittegingsbalken, som avser parts erkin-
nande i rittegingen, gjorde Processlagberedningen f6ljande uttalande av
intresse for denna friga.

I dylika mal [brotemal] har erkiinnande ej annan betydelse 4n andra upplysningskillor,
och domaren har silunda att prova erkiinnandets sanning. Det 4r uppenbart, att i mal
om grovt brott, dir kravet pa fullstindig utredning gér sig starke gillande, den dill-
talades erkdnnande icke kan liggas till grund f6r domen, med mindre det styrkes av
andra omstindigheter. I mil rérande mindre brott kan erkinnandet diremot anses
utgora tillricklig bevisning. (SOU 1938:44 s. 380 f.)

Av detta torde f6lja att ritten i mal om grova brott skall kriva att utred-
ningen som presenteras i mélet 4r sd gott som fullstindig och siledes avser
alla omstindigheter som kan vara av betydelse for beddmningen av den
tilltalades skuld. Det ir dirfér som den tilltalades erkinnande ensamt inte
utgdr tillricklig bevisning. I mdl om mindre allvarliga brott ansigs, som
framgir av uttalandet, ett erkinnande ricka. Man kan tinka sig att det-
samma skulle kunna vara fallet betriffande andra mellan parterna ostri-
diga uppgifter. Uttalandet, sett tillsammans med 46 kap. 4 § andra stycket
rittegdngsbalken, ger sammanfattningsvis ett visst utrymme for tolk-
ningen att det for en fillande dom avseende ett mindre allvarligt och
okomplicerat brott kan vara tillrickligt med en mindre omfattande utred-
ning si linge denna ¢j ger anledning till en f6rdjupad utredning, t.ex. dd
det finns tecken pa att misstag kan ha begatts.'® Savil milets komplexitet
som brottets allvar torde saledes vara att beakta nir ritten tar stillning till
vilken utredning som ir nédvindig f6r mélets avgorande.

Betriffande den materiella processledningen menade Rittegingsutred-
ningen att utvecklingen medf6rt att rittens materiella processledning
borde vara mindre omfattande 4n vad som férutsattes vid rittegingsbal-
kens inférande. Utvecklingen pd dklagarsidan och den 6kade férekomsten
av forsvarare sades ha gjort att utredningen i storre utstrickning in vad
som forutsattes vid rittegdngsbalkens tillkomst kunde &verldtas it par-
terna. Enligt utredningen torde det “numera rida en ganska bred enighet
mellan domare, &klagare och advokater om att domstolen normalt bér
spela endast en ‘mottagande’ roll och i forsta hand lita parterna sjilva std
for utredningen.”"’

' Hovritternas praxis avseende trafikbrott talar i viss min for denna tolkning, se t.ex.
RH 1990:56, RH 1991:7, RH 1991:75, RH 1997:12 och RH 2000:3.
17SOU 1982:26 s. 108, se dven SOU 1982:26 5. 131.
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3. Bevisprévning i brottmal

I den proposition som féljde pd Rittegingsutredningens betinkande
betonades att domarens verksamhet for att komplettera utredningen inte
bor ta sig formen av ett férstahandsval. Grundtanken att ritten har det
slutliga ansvaret f6r att mélet blir fullstindigt utrett och att detta kriver
aktivitet frdn rittens sida upprictholls dock. 1 propositionen uttalade
departementschefen bl.a.:

Jag vill f6r min del rent allmint uttala att processledning till formén f6r den tilltalade
principiellt sett dr avsevirt mindre betinkligt in processledning till forméan for dklaga-
ren, sirskilt som ritten indé kan frikinna den tilltalade pa en grund som denne inte
dberopat. Med hinsyn till att ritten har det slutliga ansvaret for ate ett brotemal blir
tillrickligt utrett kan det inte heller undvikas att ritten tar initiativ for att undanrsja
nigon oklarhet utan att i forvig sikert kunna bedéma till vilken parts férmén eller
nackdel initiativet visar sig bli. I brottmal méste det dirfor alltid finnas en méjlighet
for ritten att ingripa for att undanroja oklarheter och ofullstindigheter i parters och
vitenens framstillningar. Sddana ingripanden bor sjilvfallet inte ta sig formen av inkvi-
sitoriska forhor fran rittens sida, utan ritten bor i forsta hand i stillet uppmirksamma
parterna pd bristerna i processmaterialet och fi dem att sjilva reda ut oklarheterna.

(Prop. 1986/87 5. 109 f.)

I propositionen uppgav departementschefen ocksé att frigan om hur lingt
ritten fir gd i sin materiella processledning ir en fréga som fir losas i den
praktiska ritestillimpningen och att Rittegdngsutredningens ingdende
overviganden i dessa delar borde tjina som underlag for den fortsatta dis-
kussionen. Rittegingsutredningen hade bl.a. uppgett f6ljande.

Rittens majlighet att komplettera utredningen bor utnyttjas med stérsta dterhallsam-
het. [...] Ritten bor i forsta hand 6verldta &t parterna att sjilva vara verksamma. Sir-
skild forsiktighet 4r pdkallad nir det giller utredning som kan tinkas vara till den dill-
talades nackdel.

[...]

Mirker domaren fore huvudférhandlingen att viss komplettering som inte 4r av rent
formell beskaffenhet forefaller motiverad, bor hans forsta tgird regelmissigt vara att
forordna offentlig férsvarare, om sidan inte forordnats redan tidigare. Kommer den
kompletterande utredningen inte fram redan genom forsvararens agerande, bér doma-
ren, t.ex. genom telefonkonferens, diskutera frigan med dklagaren och forsvararen och
i forsta hand 6verlata at nigon av dem att féra in materialet i malet. Férst om detta
inte sker bér domaren, med ledning av det material han forfogar over redan fore
huvudférhandlingen, sjilv féranstalta om materialets inférskaffande. (SOU 1982:26
s. 131).

Av det ovan anférda framgir sammanfattningsvis att ritten har lingtga-
ende skyldighet att tillse att utredningen blir fullstindig avseende atgirder
som talar till den tilltalades f6rman. Den materiella processledningen bér
i huvudsak ske fére huvudférhandlingen och bor vidare utformas pé sa sitt
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3.3 Utredningskravet

att parterna genom frigor och pdpekanden frin ritten sjilva férmis
inhimta och aberopa nédvindig utredning. Forst om parterna inte sjilva
vidtar dtgirder bér ritten foranstalta om materialets inforskaffande.

Ritten har méjlighet att ex officio foreligga dklagaren atr komplettera
[forundersikningen. Denna mojlighet regleras i 45 kap. 11 § rittegingsbal-
ken,'® som har foljande lydelse.

RB 45:11 Finnes, for att malet skall kunna vid huvudférhandlingen slutféras i ett sam-
manhang, forundersékningen bdra fullstindigas eller, om forundersskning ej dgt rum,
sidan béra foretagas, dge ritten meddela dklagaren foreliggande ddrom.

Processlagberedningen uppgav foljande avseende lagrummet.

P4 detta stadium bér ritten icke ingd pd ndgon provning av bevisningen utan endast
tillse, att sddan utredning féreligger, att huvudférhandlingen kan slutféras i ett sam-

manhang. (SOU 1938:44 s. 474 f.)

Enligt lagtextens ordalydelse torde bestimmelsen i forsta hand syfta till att
forebygga situationen att klagaren under pigiende huvudférhandling
finner sig nddsakad att komplettera férundersskningen, varvid huvudfor-
handlingen skulle behova skjutas pa framtiden.'” Med hinvisning till den
utveckling som skett sedan rittegingsbalkens tillkomst, dir parterna sjilva
star for utredningen och ritten endast spelar en “mottagande” roll, fore-
slog Rittegingsutredningen att mojligheten att foreligga aklagaren att
komplettera forundersskningen skulle avskaffas. Forslaget genomfordes
inte. I prop. 1986/87:89 s. 109 uttalade departementschefen “en sidan
mojlighet torde komma till praktisk anvindning endast i extrema undan-
tagsfall”.

Ritten kan enligt 35 kap. 6 § rittegdngsbalken sjilvmant foranstalta om
bevisning. Lagrummet har féljande lydelse.

RB 35:6 Det ankommer pd parterna att sorja fér bevisningen. Ritten dge ock, om det
finnes erforderligt, sjilvmant féranstalta om bevisning. Ar saken sidan, att forlikning
ddrom ir tilldten, eller 4r friga om ansvar for brott, som ej hor under allmint 4tal, ma
dock ritten ¢j utan framstillning av part hora vittne, som ej férut horts pd parts begi-
ran, eller meddela féreliggande om foreteende av skriftligt bevis.

Enligt RB 23:19 kan ritten efter anmilan frén den tilltalade dven besluta om sidan
komplettering.

Ett sddant fall skulle t.ex. vara att det foreligger en uppenbar brist i utredningen avse-
ende vilken forsvaret kan forvintas dberopa bevisning som skulle géra det nédvindigt
for aklagaren att vidta kompletterande atgirder.

49



3. Bevisprévning i brottmal

Enligt huvudregeln har allts parterna att sjilva sorja f6r bevisningen. Som
skil for att dven ritten skall kunna féranstalta om bevisning uppgav
Processlagberedningen.

... 1 mal om brott, som hér under allmint 4tal, leder hinsynen till det allminna intres-
set av utredningens fullstindighet till att ritten dger inforskaffa all den bevisning, som

finnes erforderlig. (SOU 1938:44 s. 382.)

Som framgdtt ovan ir rittens mojlighet att ex officio féranstalta om bevis-
ning tinkt som ett sista alternativ efter att ritten utan framging sokt
forma parterna att inhimta och dberopa denna. I prop. 1986/87:89 upp-
gav departementschefen f6ljande avseende denna méjlighet.

Endast om parterna sjilva inte vill eller kan ta fram tillrickligt material f6r malets
avgorande bor ritten sjilvmant [...] pd egen hand foranstalta om bevisning. (Prop.
1986/87:89 s. 110 med hinvisning till s. 108)

Parts bristande formaga att sjilv ta fram bevisning torde i forsta hand
dsyfta den tilltalade och uttalandet fir primirt antas ta sikte pd situationen
dir den tilltalade inte kan inhimta bevisning och &klagaren forklarar sig
inte ha for avsike att gora detta.” Tillimpning av detta lagrum torde aktu-
aliseras endast dé detta sker till den tilltalades f6rmén eller d& det pa for-
hand inte framgir till vems férmin Atgirden ir.*!

3.3.2 Betydelsen av utredningsbrister
vid bevisvarderingen

Man kan tinka sig flertalet situationer dir utredningen fortfarande ir
bristfillig dven efter att huvudférhandlingen har avslutats och domstolen
skall virdera den presenterade bevisningen. Trots materiell processledning
kan t.ex. brister tinkas bestd om parterna inte vidtar de efterfrigade &tgir-
derna och ritten inte finner skil att foranstalta om bevisning ex officio.
Man kan ocksd tinka sig situationer dir ritten antingen inte bedriver
nagon materiell processledning eller dd brister finns i denna. Ytterligare en

20 Ert exempel pi en situation dir bestimmelsen hade kunnat akrualiseras finns i fallen

10-11, se nedan. Aklagaren vigrade inhdmta viss utredning. Den tilltalade framstillde
inget yrkande om edition. Det aktuella materialet avsig forhéllanden som var otill-
rickligt belysta i milet och fick sedermera stor betydelse i resningsirendet.

Det senare kan bli akeuellt i en situation dir det under en férundersokning héres ett
vittne vars utsaga inte helt stdder nigondera parts version av hindelseférloppet och
vittnet dirfor inte begirts hord i mélet, se Ekel6f/Boman a.a. s. 35.

21
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3.4 Bevisborda

tinkbar situation 4r att materiell processledning skulle vara till den till-
talades nackdel och att domstolen dirfor, enligt vad som anforts ovan,
avstar fran detta.

Frigan 4r d hur denna brist skall hanteras i samband med domstolens
provning av den framlagda bevisningen. Om detta rider det delade
meningar inom den juridiska doktrinen. Vissa anser att detta skall beds-
mas inom ramen for bevisvéirderingen,22 medan andra anser att det skall
behandlas skilt frin bevisvirderingen.” Bedomningen av bevisningens
robusthet skall enligt det senare bedémas f6rst och om denna befinns f6r
bristfillig for att méjliggéra en korrekt bevisvirdering skall talet ogillas
redan av denna orsak.

Hogsta domstolen synes inte hélla isir utredningskrav och beviskrav.
Den osikerhet som fljer av brister i utredningen, t.ex. av att ett vittne inte
har hérts, kan dd medféra ate det inte kan anses stillt bortom rimligt tvivel
att den tilltalade begitt den atalade girningen. Att Hogsta domstolen
synes behandla brister i utredningen pé detta sitt tyder t.ex. NJA 1998
s. 204 pa. I detta rittsfall beaktar Hogsta domstolen vid sin bevisvirdering
savil den osikerhet som f6ljer av brister i utredningens omfattning som
brister i den presenterade utredningens styrka. Det synes naturligt att se
saken s3; om utredningen ir ofullstindig medger den tvivel om den tillta-
lades skuld som dirmed inte 4r bevisad.

3.4 Bevisborda

Med bevisborda avses vem av parterna som har att bevisa att en omstin-
dighet foreligger. Den part som bir bevisbordan stir genom detta risken
for att den bevisning som &beropas inte ir tillrickligt stark. Om domstolen
vid bevisvirderingen konstaterar att bevisningen inte ir tillricklig for att
en omstindighet skall anses "bevisad” enligt 35 kap. 1 § rittegéngsbalken
avgor bevisbordan vem av parterna som skall férlora mélet.?*

Med undantag for ett fital sirskilt reglerade brottsrekvisit finns inte
ndgon rittslig reglering av bevisbordans placering. Frigan om huruvida
bevisbérdan borde regleras i lag behandlades av processlagberedningen
som gjorde bedémningen att allminna regler om bevisbérdans placering
skulle vara av ringa virde och att en mera fullstindig reglering torde vara

22 Se t.ex. Fkel6f/Boman a.a. s. 128 f.
2 Se t.ex. Diesen, Bevisprovning i brorrmdl, 2002, s. 102 ff.
24 Se bl.a. Diesen s. 64 f. och Fitger a.a. s. 35:10 a.
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3. Bevisprévning i brottmal

utesluten. Som skil anférdes framforalle praktiska problem med att
utforma en sidan heltickande reglering.” Avseende bevisbordan i brott-
mél gjorde processlagberedningen foljande uttalande.

Vad brottmalen angdr f6ljer av forfarandets allminna ldggning, att det i regel ankom-
mer pé dklagaren eller malsiganden att bevisa samtliga de omstiindigheter, vilka méste

foreligga for att den tilltalade skall kunna fillas till ansvar. (SOU 1938:44 s. 379)

Av uttalandet foljer att dklagaren som huvudregel har bevisbordan avse-
ende samtliga for atalet relevanta omstindigheter. Lyckas inte &klagaren
bevisa dessa omstindigheter skall den tilltalade dirfor frikinnas. Att akla-
garen bir den fulla bevisbordan i brottmal ir sedan linge vedertagen
praxis, Gven om det allts inte framgér av lag.*® Hogsta domstolens defini-
tion av beviskravet sdsom att den tilltalades skuld skall vara "stilld utom
rimligt tvivel” medf6r ocksd att bevisbordan i brottmadl dvilar dklagaren.
Det far dven anses folja av oskuldspresumtionen, som ju innebir att den
som misstidnks for brott skall anses oskyldig till dess motsatsen bevisats.

3.5 Bevisvardering

Med bevisvirdering menas den analys och bedémning som gors av den
utredning som finns tillginglig f6r ritten. Virderingens resultat skall jim-
foras med beviskravet; motsvarar utredningen beviskravet innebir bevis-
virderingen att dtalet ir styrkt.”” Det kan mojligen pi ett nigot enklare
sitt uttryckas s, att bevisvirderingen ir detsamma som rittens provning
av om det bortom rimligt tvivel visats att den dtalade begétt den girning
han &talats for.

» Se SOU 1938:44 s. 379.

% Frin denna huvudregel finns ett fital undantag. T.ex. har den tilltalade bevisbordan
d4 han 3beropar ansvarsfrihet for fortal enligt BrB 5 kap. 1 § andra stycket, enligt vil-
ket den tilltalade har att visa att fortalsuppgiften var sann eller att han hade skilig
grund for den (se Fitger s. 35:15). Dessa undantag saknar dock betydelse for foreva-
rande framstillning,

Jfr Fitger a.a. s. 35:30 ”Vid fri bevisvirdering sker en jimforelse i varje enskilt fall mel-
lan & ena sidan den forestillning som domaren har om styrkan hos det tillimpliga

27

beviskravet och den férestillning han eller hon har om styrkan av den féreliggande
bevisningen”.
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3.5 Bevisvardering

Regler for hur bevisvirderingen skall goras saknas helt. Forarbetena
innehéller, som ovan framgdtt, nigra allminna reflektioner kring hur det
skall g till, men grundprincipen ir att bevisvirderingen ir fri, dvs. att den
inte skall vara ritsligt bunden.?®

Hur bevisvirderingen gjorts skall dock redovisas i domen. Vad en brott-
mélsdom skall innehalla regleras av 30 kap. 5 § rittegingsbalken. Av lag-
rummet f6ljer bl.a. att domen skall ange domskilen med uppgift om vad
som ir bevisat i mélet (p. 5). Det finns i och f6r sig inte ndgon nirmare
precisering av vad domskilen skall innehalla, varken i 30 kap. 5 § ritte-
gangsbalken eller i forarbetena hirtill. Det ovan dtergivna uttalandet kring
bevisprovningen ger dock vigledning:

Regeln om domarens frihet vid bevisvirderingen innebir icke, att han fir grunda sitt
avgorande pd en rent subjektiv uppfattning rorande de olika bevisens virde. Hans
overtygelse miste vara objektivt grundad och silunda stédjas pa skil, som kunna god-
tagas av andra forstdndiga personer. Ej heller fir avgorandet grundas 4 totalintrycket
av materialet. Det 4ligger domaren att {or sig sjilv och dven andra i domskalen klar-
ligga de olika grunder, pé vilka han stoder sin 6vertygelse. (SOU 1938:44 5. 377 £ )

Av uttalandet f6ljer att domaren i domskilen skall klarligga grunderna for
sin bevisvirdering. Genom att bevisvirderingen klart och tydligt redovisas
i domen blir det majligt f6r utomstéende att ta del av och bedéma riktig-
heten i denna. Domens riktighet kan dirfér bli foremal f6r beddmning
och virdering. Alltfor starka subjektiva inslag kan forvintas bli upptickea
och ifrigasatta. Genom redovisningen av bevisvirderingen kan dven
domaren sjilv i viss mén bli varse subjektiva inslag och andra fel i sin
bedémning. Att férdomar blir avgérande f6r bedémningen eller att sub-
jektiva virderingar gor sig gillande kan genom detta i viss man forebyggas.
D4 syftet med den fria bevisvirderingen, som ovan nimnts, var att skapa
sd goda betingelser som mojligt f6r materiellt riktiga domar, utgér dom-

% Det finns en omfattande litteratur om bevisvirdering. En 6versikelig beskrivning av de
olika metoder som féresprakas finns nedan. En del av den litteraturen sdker beskriva
hur Hogsta domstolen utfér sin bevisvirdering for att placera in dess praxis i ett mons-
ter (se t.ex. Diesen, Bevisprévning i brottmal, 2002). Aven om en del rittsfall kan pla-
ceras in i ett sédant monster, dr det inte ritesfallen som gor sjilva monstret. Tar man
bort den teoretiska 6verbyggnaden som rittspraxis forsetts med i dessa sammanhang
framtrider inte Lingre nigot ménster. Det finns heller inga tecken pd att man i ritts-
praxis anammat synsitten i denna del av doktrinen. Det innebir inte att den skulle
sakna praktisk betydelse, men den har i vart fall inte dnnu avsatt sddana spir att den
bor dterges som gillande ritt.
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skilens redogorelse for bevisvirderingen en viktig forutsittning for att den
fria bevisvirderingen skall fungera vil.?

3.6 Hogsta domstolen om beviskrav
och bevisvardering

Som pépekats finns det en hel del rittsfall frin Hogsta domstolen som
berér bevisprovning. For att vara fri har denna sledes dnd4 blivit féremél
for en ritt omfattande belysning i prejudicerande sammanhang. I doktri-
nen har det pd sina hall dragits ganska lingtgdende slutsatser av dessa ritts-
fall. Enligt vir mening bildar de inte ett s klart monster att ndgra tydliga
slutsatser kan dras, utéver de mer allminna iakttagelser som redovisats
ovan under Beviskrav. Vi har i stillet valt att redovisa de fall vi funnit vara
av betydelse i sammanhanget, varvid vi terger rittsfallets rubrik i NJA —
som alltsd antyder Hogsta domstolens bedémning av respektive falls pre-
judikatvirde — och en central del av domskilen.”® Lisaren kan utifrin
detta material sjilv dra slutsatser eller formulera hypoteser.

Hogsta domstolen har i 22 fall provat frégor av intresse for bevisvirde-
ringen i brottmal. I 14 av dessa har de tilltalade frikints och i 8 har de
fills.

Atta av milen avsig sexualbrott. I NJA 1980 s. 725, NJA 1986 s. 821,
NJA 1994 5. 268 och NJA 1996 s. 176 frikiindes de tilltalade. I NJA 1991
5. 83, NJA 1992 5. 446, NJA 1993 5. 68 och NJA 1993 s. 616 filldes de
tilltalade. De frikinnande domarna handlade, med undantag frin NJA
1986 s. 821, om en girning medan samtliga fillande domar behandlade
ett flertal gidrningar mot en nirstdende. Inte i ndgot av de dtta mélen fanns
nagon egentlig teknisk bevisning som kunde binda den tilltalade till brot-
tet. Avgorande var i forsta hand mélsigandens berittelse. De fillande
domarna har behandlat bedémningen av mélsigandens trovirdighet och
tllforlitlighet.

I de 14 resterande malen har Hogsta domstolen frikint de tilltalade i
10 fall och fillt dem i fyra. Tre av de fyra mal dir Hogsta domstolen fillde

de tilltalade avsdg bevisvirdet av enskilda bevismedel som allmint sett har

# 1 Fitgers kommentar till rittegingsbalken kopplas den fria bevisprovningen samman
med de ansprik som kan stillas pd domsmotiveringen, se 3:e avd:2, dir det bland
annat heter. "I virt nutida demokratiska samhille torde det nirmast utgora en sjilv-
klarhet att en domare 4ven i bevisningsfrigor bor relativt utférligt redovisa sin uppfatt-
ning och hur han resonerat”.

3 Urvalet utgir frin de fall som enligt rubriken avser bevisprvning.
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en stor grad av sannolikhet, NJA 1982 s. 525 avsdg blodprov vid rattfylle-
ribrott, NJA 2003 s. 591 avsdg DNA-analys och NJA 2003 s. 323 over-
skottsinformation vid hemlig telefonévervakning. De mal dir Hogsta
domstolen frikinde de tilltalade har delvis behandlat mer principiella fr3-
gor avseende bevisvirderingen. Dessa mél dr NJA 1982 s. 114 (rattfylleri),
NJA 19825. 164, NJA 1991 s. 612 och NJA 1991 s. 512 (grovt narkotika-
brott), NJA 1990 s. 555 (rattfylleri), NJA 1991 s. 56 (misshandel och vl-
lande till annans déd), NJA 1999 s. 480 (olaga vapeninnehav), NJA 1989
s. 862 (hileri) och NJA 1998 s. 204 (mordbrand) och NJA 2003 s. 113
(brott mot griftefriden).

NJA 1980 s. 725
Rubrik i NJA: Friga om utvisning pa grund av brott. Tillika sprsmal om
beviskrav och bevisvirdering i brottmal.

Det kan visserligen inte sigas vara ett orimligt antagande att hindelseforloppet i av-
gorande delar utspelat sig si som flickorna gjort gillande i HD. Detta ir dock sjilvfal-
let inte tillrickligt f6r en fillande dom. Inte heller ricker det att flickornas berittelser
md kunna anses forgjina tilltro framf6r minnens. For att A eller L skall kunna domas
for att ha tilltvingat sig sexuellt umginge med nigon av flickorna méste det vara stillt
utom rimligt tvivel att han gjort sig skyldig hartill.

NJA 1982 s. 114
Rubrik i NJA: Friga om beviskrav i mél om rattfylleri.

Bevisningen i mélet hinfor sig endast till Martin W.s sitt att fora sin bil och dill hans
uppférande inne i bilen nir den befann sig i vigkorsningen i Othem. Sddant beteende
frin en bilforares sida limnar i och for sig utrymme dven for andra forklaringar in
paverkan av alkohol eller annat berusningsmedel. Forsiktighet bor dirfér iaketas nir
slutsatser skall dras av bevisning av sddan beskaffenhet.

NJA 1982 s. 164

Rubrik i NJA: Tva personer har &talats for medhjilp eller férberedelse till
grovt narkotikabrott, bestdende i att den ene till den andre 6verlimnat
240 900 kr som enligt dtalet antingen utgjorde betalning for i Sverige for-
sald narkotika eller var avsedda for inkép av narkotika i Holland. Mot
bakgrund av utformningen av ansvarsbestimmelserna i narkotikastraffla-
gen uppkommer friga om kravet pd bevisning for att de tilltalade eller
nigon av dem begdtt brott som omfattas av &talet. — Tillika friga om 4nd-
ring eller justering av dtal.

Bevissvérigheter [...] kan [...] inte f3 foranleda att domstolarna avstar frin att kriva
full bevisning som grundval for en fillande dom. Ocksd betriffande narkotikamél —
och iven betriffande en tilltalad som under alla férhillanden kan forutsittas vara
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engagerad i illegal handel med narkotika — méste det for en fillande dom krivas att det
blivit stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till brott i enlighet
med &talet.

I mélet férekommer ingen som helst utredning om den nirmare beskaffenheten av
penningtransaktionen sdsom led i en narkotikahandel. Betriffande syftet med trans-
aktionen och de tilltalades roller i denna har man dirfor att rikna med en mangfald i
och for sig realistiska alternativ. Flera av dessa innebiir, att ingen av de tilltalade gjort
sig skyldig till brott som omfattas av iralet.

NJA 1982 s. 525

Rubrik i NJA: Fréga, i tre sirskilda fall i mal om ansvar enligt narkotika-
strafflagen (1968:64), i vad mén &klagarens girningsbeskrivning 6ver
huvud innefattade pastdenden om nigon enligt nimnda lag straffbar gir-
ning. Tillika frigor om vilka krav som skall stillas p& bevisningens styrka.

Vid prévningen av frigan, om Moussa T gjort sig skyldig till vad som nu lagts honom
till last, méste kraven pé den foreliggande bevisningens styrka, utan avseende pé de
speciella bevissvarigheter som erfarenhetsmissigt ofta foreligger i mél om ansvar for
grov narkotikabrottslighet, stillas lika hégt som nir det giller ansvar f6r annan grov
brottslighet. HD finner de ovan redovisade omstindigheterna sammantagna utgora
bevisning av sddan styrka att i mélet 4r utrett sévil act Moussa T var en av de avsedda
mottagarna hir i Sverige av heroinpartiet som att éverférandet av partiet hit for atc
overldtas pd den svenska marknaden beslutats i samrid mellan flera personer, bland
dem Moussa T Denne ir hirigenom férvunnen till ansvar for stimpling till grovt nar-
kotikabrott.

NJA 1986 s. 489

Rubrik i NJA: Friga om bevisverkan av analysbevis vid dtal for rattfylleri
nir blodprov tagits av en laboratorieassistent och inte sdsom foreskrivs i
28 kap. 13 § RB av en likare eller legitimerad sjukskoterska.
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Bevisritten enligt RB bygger pa principen om fri bevisprovning. Denna innebir sdvil
att ndgon begrinsning ej uppstills i friga om de kunskapskillor, som fir anvindas for
sanningens utletande, som ocksd att domare vid virderingen av den féreliggande
bevisningen inte dr bunden av legala regler. Dessa bdda synpunkter har uttryckes
genom foreskriften i 35 kap. 1 § RB, att ritten skall efter samvetsgrann prévning av
allt som forekommit i mélet avgdra vad som ir bevisat. Som bevis kan sdlunda tjina
allt som férekommit i mélet, dven om det inte kan inordnas under de i lagen angivna
bevismedlen. Aven om silunda RB bygger p& den grundsatsen att bevisforingen ir fri
finns dock vissa undantag fran denna regel, bl.a. forbudet i 35 kap. 14 § RB mot skrift-
liga vittnesintyg.

[...]

Nir det giller bevisvirdet av det dberopade analysbeviset ir foljande att beakta. D4
blodprovet som hir tagits med sidosittande av reglerna i 28 kap. 13 § RB méste hoga
krav stillas vid bedémande av bevisvirdet. I malet dr upplyst att den laboratorieassis-
tent som tog blodprovet var pa grund av sin utbildning vil kvalificerad att verkstilla
blodprovstagning och hade méngirig erfarenhet dirav. Efter vad utredningen utvisar
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iaketog hon de foreskrifter som meddelats angdende blodprovstagning for nu avsett
indamal. Med hinsyn hirtill saknas anledning att inte tillmita analysbeviset samma
bevisvirde som annars ges sddana bevis.

Genom analysbeviset ir alltsa styrke att Lars L gjort sig skyldig till racefylleri.

NJA 1986 s. 821

Rubrik i NJA: I mél angdende sexuellt utnyttjande av underérig, en 5-drig
dotter, férnekade den tilltalade mannen den pastidda girningen. Flickan
hade berittat om ett 6vergrepp dels spontant for modern, dels f6r en barn-
psykolog som i behandlingssyfte hade samtal med flickan. Som bevisning
till styrkande av den 4talade girningen dberopades vid huvudférhandling
i mélet bandupptagning av samtalen med barnpsykologen samt utsagor av
bl.a. henne och modern. Friga, om flickans berittelse kunde med hinsyn
till sitt innehall och till de omstindigheter under vilka den tillkommit
utgora tillrickligt bevis for fillande dom.

I den man barnets uppgifter under forundersskningen ir av betydelse i mélet fore-
bringas de i regel infor ritten genom uppspelning eller utskrift av ett bandinspelat for-
hér med barnet. Till komplettering av forhéret halls ofta vittnesférhor med utred-
ningsmannen till styrkande av omstindigheterna vid forhéret med barnet. Av ritts-
sikerhetsskil méste hoga krav stillas pd forhér som hélls med ett barn under
forundersskning. Detta giller bdde metodik och innehall. En spontan berittelse av
barnet bér s& lingt méjligt sikras. Genom frigor fir direfter berittelsens hillbarhet
belysas och uppgifterna kompletteras i syfte att sikert klarligga om rekvisiten for ett
brott 4r for handen eller ¢j.
[...]
De hindelser som hade intriffat innan Annika limnade sina uppgifter har silunda i
mycket ofullstindig grad kartlagts som grund f6r férhéren med henne. De tre sakkun-
niga som foretagit utredningen och avgivit intyget har haft tillging endast till Annikas
och Kithe S:s uppgifter. De har inte haft ndgon kontakt med Helge S och har inte
kunnat beakta hans uppfattning om relationerna mellan honom och dottern.

I utredningen foreligger silunda vissa brister som gor bedémningen osiker. Anni-
kas berittelse kan dirfor inte tilliggas avgdrande betydelse i frigan, om Helge S begitt
den 4talade girningen.

NJA 1989 s. 862
Rubrik i NJA: Fraga vid 4tal for sakhileri avseende pengar om beviskravet
betriffande forbrottet.

Beloppens storlek, vad som framkommit om hur sedlarna férvarades och om dessas
valdrer samt omstindigheterna i dvrigt vid polisingripandet talar med viss styrka for
att pengarna hirrér frin brottig verksamhet. I samma rikening pekar den bristande
trovirdigheten av de forklaringar som de tilltalade limnat till sitt penninginnehav.

I mélet finns emellertid ingen utredning om ndgot bestimt brott varigenom de
aktuella sedlarna skulle ha tillgripits eller eljest berovats dgaren. Omstindigheterna dr
¢j heller sddana att det likvil kan héllas for visst att sedlarna var frinhinda annan
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genom brott; flera andra méjligheter 4r tinkbara, dven om man skulle utgd frén atc
pengarna har anknytning till brottslig verksamhet. Aralet for hileri skall dirfor ogillas.

NJA 1990 s. 555
Rubrik i NJA: Fraga huruvida det har blivit styrkt att en person som har
dtalats for racefylleri har fore bilen.

Vid 6vervigande av vad som s&lunda upptagits finner HD inte utredningen med sddan
styrka utesluta andra tinkbara hindelseforlopp 4n att Krister N sjilv kort bilen att det
blivit stillt utom rimligt tvivel att han gjort sig skyldig till brott i enlighet med &talet.

NJA 1991 s. 56
Rubrik i NJA: Bevisvirdering i mal om ansvar f6r misshandel och vallande
till annans déd.

Att grunda en fillande dom enbart pd den negativa omstindigheten att utredningen
inte synes ge utrymme f6r ndgon alternativ girningsman kan endast i undantagsfall
komma ifrdga. Som regel méste dirutéver krivas dtminstone stodjande bevisning som
klargér de visentliga delarna av hindelseforloppet och positivt knyter just den till-
talade vid brottet.

[...]

Inte heller vid en samlad bedémning av de omstindigheter som behandlats i det fére-
gdende och av den utredning som i 6vrigt dberopats i milet kan det anses stillt utom
rimlige tvivel att Anders O tillfogat Arne 1 kroppsskada och av oaktsamhet orsakat
hans dad.

NJA 1991 s. 83
Rubrik i NJA: Frigor om beviskrav och bevisvirdering i mal om valdeike
och misshandel.

Sésom ofta ir fallet nir det giller pdstddd brotuslighet av forevarande slag, som ir
undandragen frin insyn, foreligger inte ndgra direkta vittnesiaketagelser och inte heller
ndgon teknisk bevisning. Detta hindrar emellertid inte att bevisningen indé kan befin-
nas tillricklig for fillande dom. Fér detta forutsitts att domstolen genom den utred-
ning som forebringats i mélet finner det stillt utom rimligt tvivel att den &talade har
gjort sig skyldig till vad som lagts honom till last.

NJA 1991s.5121

Rubrik i NJA: I tvd brottmal om ansvar for grov narkotikabrottslighet har
den huvudsakliga bevisningen mot de tilltalade bestatt av uppgifter som
har limnats vid polisférhér utomlands [...]. Friga om forutsittningarna
for att ligga detta bevismaterial till grund for en fillande dom. Vid prov-
ningen har beaktats avgoranden av Europadomstolen.

... det kan forekomma situationer dd uppgifter limnade infoér utlindsk myndighet
eller i utlindsk ritteging maste fi anvindas som bevisning utan komplettering, trots
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att den i Sverige tilltalade inte har varit foretridd i samband med att uppgifterna lim-
nats och inte heller senare fitt méjlighet ate sjilv eller genom foretridare stilla frigor
till uppgiftslimnaren. Naturligt 4r att denna brist d4 i stillet dterspeglas vid rittens vir-
dering av den férebragta bevisningen.

NJA 1991 s. 612
Rubrik i NJA: Bevisvirdering i mal om ansvar for grovt narkotikabrott. —
Tillika friga om indring eller justering av 4tal.

Lillemor O har inte p3 ett godtagbart sitt kunnat forklara sitt innehav av 100 000 kr.
Vad som framkommit i malet utesluter emellertid inte att hon kan ha fitt pengarna péd
annat sitt 4n genom forsiljning av amfetamin. Andra forklaringar till innehavet ir
tinkbara.

NJA 1992 s. 446

Rubrik i NJA: Frigor om beviskrav och bevisvirdering i mil om sexual-
brott samt om anlitande av psykologisk expertis som hjilpmedel vid
bedémningen av trovirdigheten hos mélsigande- och vittnesutsagor.
Dessutom frigor om grinsdragningen mellan véldtike och grov valdtike
samt om skadestind till den som har utsatts f6r omfattande sexuella dver-

grepp.

I mal om sexualbrott grundar sig ansvarspastdendena ofta i allt visentligt pd mélsigan-
dens uppgifter. Detta hindrar inte att bevisningen 4nd4 kan befinnas tillricklig for en
fillande dom. En huvuduppgift f6r domstolen blir att bedéma trovirdigheten av méls-
dgandens uppgifter i belysning av vad som i gvrigt har férekommit i malet. Det fortji-
nar att understrykas att det inte kan bli tal om att efterge de beviskrav som allmint
anses bora gilla i brottmal. Det 4r exempelvis inte tillrickligt atc mélsigandens upp-
gifter framstdr som mer tillforlidliga 4n den tilltalades. For en fillande dom i ett mal
om sexualbrott forutsitts — liksom i brottmal i 6vrigt — att domstolen genom den sam-
lade utredningen i mélet finner det ha blivit stillt utom rimligt tvivel att den 4talade
har gjort sig skyldig till vad som lagts honom till last.

[...]

Det star klart att domstolarna inte okritiskt kan utga frén vad som sigs av anlitade psy-
kologiska experter. Nir det idr friga om trovirdigheten hos en maélsigande eller et
vittne miste domstolen alltid gora en sjilvstindig bedomning som grundar sig pa
utredningen i mélet i dess helhet. Vid sin virdering av ett expertutlitande bér dom-
stolen utgd frdn att, dven om utlitandet har avgetts av en person med vetenskaplig
skolning, det inte ir friga om tillimpning av ndgon exakt vetenskap. Domstolen méste
ocks3 alltid beakta risken for att en expert, mahinda omedvetet, identifierar sig med
en av parterna.

Aven med de nu gjorda reservationerna torde anlitandet av psykologiska experter i
mél om sexualbrott i en del fall kunna utgora en virdefull hjilp for domstolarna nir
de har att gora en trovirdighetsbeddmning. Experter kan bl.a. bidra med nyttig bak-
grundsinformation och fista rittens uppmirksamhet pd méjliga felkillor. Domsto-
larna bor emellertid i varje sirskilt fall noga préva om det verkligen finns behov av ett
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sakkunnigférordnande. Nir det 4r friga om att beddma trovirdigheten hos ndgon som
skall héras personligen infor ritta torde det sillan finnas anledning att férordna en sak-
kunnig.

For att risken for partiskhet sd l&ngt mojligt skall forebyggas dr det angeliget atc
domstolen — och inte ndgon av parterna — utser den sakkunnige. I de flesta fall torde
det vara tillrickligt att endast en sakkunnig forordnas. Vid bedémningen av trovirdig-
heten hos barn kan emellertid domstolen behva synpunkter inte bara frin vittnespsy-
kologisk expertis utan ocksé frin en barnpsykolog med klinisk erfarenhet.

NJA 1993 s. 68

Rubrik i NJA: Fraga om beviskrav och bevisvirdering i mal om sexualbrott
mot underdrig (14 4r), som pa grund av psykiska besvir inte har horts i
mélet. Bevisningen har i huvudsak utgjorts av mélsigandens videoinspe-
lade berittelse vid polisférhor. Frigor dessutom om utvisning och skade-
stand i anledning av brotten.

I detta mal liksom i de flesta mal om sexualbrott utgérs bevisningen huvudsakligen av
mélsigandens uppgifter. Detta hindrar inte att bevisningen ind4 kan befinnas tillrick-
tex. NJA 1991 s. 83 och 1992 s. 446), att domstolen genom den utredning som fére-
bringats finner det ha blivit stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig
till vad som lagts honom till last. — Det blir i nu féreliggande fall av avgsrande bety-
delse att bedéma trovirdigheten av E:s uppgifter i belysning av vad som i 6vrigt fore-
kommit i mlet. Bedédmningen paverkas av den omstindigheten att E pa grund av psy-
kiska besvir inte har hérts personligen i mélet, frinsett ett kortare forhér i TR:n och
HovR:n.

NJA 1993 5. 616

Rubrik i NJA: Friga om beviskrav och bevisvirdering i mél om sexual-
brott. Dessutom frigor om grinsdragning dels mellan valdtikt och grov
véldeike dels mellan sexuellt ofredande och sexuellt umginge med barn.

Det forhallandet att Sara och Sofia inte hérts i rittegingen utan att uppgifter frén dem
har forebringats i mélet genom uppspelning av f6rhor frin fsrundersokningen innebir
att HD, i likhet med underinstanserna, inte kan grunda sin bedémning av frigan om
mélsigandenas trovirdighet och limnade uppgifters tillforlitlighet pa sddana intryck
som forhor omedelbart infor domstolen férmedlar. Hirav méste anses folja att uppgif-
terna bér bedomas med sirskild forsiktighet. I samma rikening talar den omstindig-
heten atr sittet for bevisningens forebringande medfort att Jesus S G varit férhindrad
att infor ritten genom sin forsvarare stilla frigor till mélsigandena och att inte heller
ritten kunnat stilla frigor (se 37 kap. 1 § jimférd med 36 kap. 17 § RB).

Vad nu sagts hindrar dock inte att uppgifterna frin de videoinspelade f6rhéren kan
vara tillrickliga for att det skall anses vara stillt utom rimligt tvivel att Jesus S G begétt
de 4talade girningarna. For att si skall vara fallet méste krivas, forutom att f6rhoren
har skett under betryggande former, bla att uppgifterna i och for sig framstér som san-
nolika och inbérdes forenliga, att berittelserna inte innehéller moment som ger anled-
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ning betvivla uppgifterna samt att dessa inte motsigs av annan utredning. Om det
forekommer nagot i forhoren som utgor skil for tvivelsmal betriffande uppgifternas
riktighet, bér for bifall dill calet kriivas att uppgifterna stods av annan utredning,

NJA 1994 s. 268

Rubrik i NJA: I mil om ansvar for grov valdtikt uppkommer friga om
bevisvirdet av uppgifter frin en tvd ar och atta ménader gammal flicka. —
Aven sporsmil om verkan av utformningen av girningsbeskrivningen.

Niir ett s4 litet barn som Venus (2 &r 8 ménader) limnar uppgifter om en persons bete-
ende mot barnet kan de inte ensamma utgdra bevis for att det har forekommit ett
sddant handlande som utgor véldeikesbrott. Detsamma giller i friga om barnets reak-
tioner och allminna beteende. I sddana fall kan den tilltalades skuld anses stilld utom
rimligt tvivel bara om 4talet for valdeikesbrott vinner klart stéd av annan utredning,
exempelvis fynd vid gynekologisk undersokning av barnet i nira anslutning till det
pastddda overgreppet eller resultat av DNA-analyser av sperma som antriffats pa eller
i barnets kropp.

NJA 1996 5. 176
Rubrik i NJA: Beviskravet i mal om véldtike. Tillika friga om skyddande
av brotsling. 6 kap. 1 § och 17 kap. 11 § BrB.

For att Farid El E skall kunna domas for den girning som dklagaren har pastdtt forut-
sitts att det har blivit stillt utom rimligt tvivel att han har gjort sig skyldig till vad som
har lagts honom till last (jfr bl.a. NJA 1980 s. 725, 1991 5. 83 och 1992 s. 446). Atalet
grundar sig p& Erica A:s berittelse om vad som har hiint. Denna berittelse ir pa viktiga
och avgérande punkter oférenlig med den version av hindelseférloppet som Farid El
E och Sirop B har hivdat. Erica A:s berittelse vinner stod framforallt av vad som har
uppgetts om hennes tillstind sedan hon kommit till Ann K. Den ir dock svarforenlig
med sirskilt den bevisning som utgérs av de under mélets handliggning i HD avgivna
utldtandena frén Statens kriminaltekniska laboratorium. Beviskravet att det skall vara
stillt utom rimligt tvivel atc Farid El E har begitt den 4talade girningen ir inte upp-
fylle. Atalet mot honom skall d3 ogillas.

NJA 1998 s. 204

Rubrik i NJA: I mal om mordbrand har dklagaren som bevisning dberopat
bl.a. en videoinspelning med uppgift att videobandet visar girningsman-
nen i anslutning till brandplatsen vid tiden for branden. Videobandet,
som limnats 6ver av en anonym person, utgdr kopia av en originalinspel-
ning, vars tillkomst inte har kunnat klarliggas. Angivna forhillanden har
¢j ansetts hindra att videoinspelningen dberopas som bevis. Vid bevisvir-
deringen har oklarheter om bl.a. bevisets tillkomst piverkat bedémningen
av vilka slutsatser som kan dras pd grundval av beviset.

... de oklarheter som kan féreligga om bl.a. bevisets tillkomst pverkar bedsmningen
av vilka slutsatser som kan dras pa grundval av beviset.
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[...]

HD finner det, i avsaknad av nirmare utredning om videoinspelningens tillkomst,
inte helt kunna uteslutas att bandet inte visar vad som verkligen hint. Hirtill kommer
att den person som syns g4 in och ut genom dérren inte med sikerhet kan identifieras
som Samira J, @ven om hon har vidgitt att hon den 26 februari 1997 hade en sddan
frisyr som syns pé bilderna och hon iven i évrigt foreter likheter med den personen.
Vidare saknas utredning om det i huset funnits ndgon annan person som utseende-
missigt kan ha en viss likhet med henne. Slutsatsen mdste bli att videoinspelningen
varken ensam eller tillsammans med &vrig utredning visar att Samira J anlagt branden

den 26 februari 1997.

NJA 1999 s. 480
Rubrik i NJA: Bevisbeddmning i mil om ansvar f6r olaga innehav av pisto-
ler.

Bjorn S:s egna uppgifter ir den enda bevisning i milet som direke avser vad som ingtt
i hans uppdrag och vilken information han fitt i samband med detta. Vid sidan av de
faktiska omstindigheterna kring det pastidda brottet har dklagaren till stod for dralet
frimst framhéllit en rad olika hjilpfakta som sammantaget skulle bidra till att ge «ill-
rickligt stod for slutsatsen ate det ér stillt utom rimligt tvivel att Bjorn S genom upp-
draget ocksd farr tillging till pistolerna.

[...]

Vad &klagaren silunda anfére 4r visserligen sédana omstindigheter som kan péverka
bevisbedémningen. Mot Bjérn S:s bestridande kan det emellertid inte anses styrke att

han haft kinnedom om pistolerna.®!

NJA 2003 s. 113
Rubrik i NJA: Friga om beviskravet i mdl om brott mot griftefrid.

Det nu anférda innebir att det inte med siikerhet kan sigas att blodet hérrér frin N.B.
Maéjligheten att blodflickarna avsatts av N.B:s bror vid nigot tillfille efter den forsta,
men fére den andra undersdkningen av bilen kan inte helt uteslutas. Det kan dirfor
inte anses utrett att N.B:s kropp har transporterats i bagageutrymmet. An mindre kan
det anses utrett att N.B., om transporten gt rum, skulle ha varit déd vid den tidpunk-
ten.

Sammanfattningsvis finner HD att det inte 4r styrke ate C.A. gjort sig skyldig till
den giirning som lagts honom till last. Atalet for brott mot griftefrid skall dirfor ogil-
las.

NJA 2003 s. 323

Rubrik i NJA: Friga om s.k. 6verskottsinformation frin hemlig teleavlyss-
ning fir beropas som bevisning i brottmél och om bevisvirdet av sidan
information.

1 Ytterligare uppgifter finns ovan under Beviskrav.
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Det ligger [...] i sakens natur att information av detta slag méste behandlas med for-
siktighet, inte minst nir informationen dberopas mot nigon annan in den som varit
foremal for teleavlyssningen. Det avlyssnade samtalet kan ha dgt rum under forucsite-
ningar som domstolen kan ha svért att bilda sig en uppfattning om, och det kan bl.a.
av detta skil finnas ett inte obetydligt utrymme for missférstdnd och feltolkningar. Att
grunda en fillande dom enbart pd ett enstaka avlyssnat samtal vid vilket éverskottsin-
formation inhimtats bér dirfor endast sillan kunna komma ifriga. Informationen
kan emellertid tinkas vinna stdd av annan bevisning, och det kan ocksa rora sig om
flera samtal vid vilka 6verskottsinformation har limnats och som sammantagna pekar
i viss rikening. Av vike for bedémningen ir vidare om forhér och motférhér har kun-
nat iga rum med dem som deltagit i samtalet eller 4tminstone nigon av dem. Aven
andra omstindigheter kan ha betydelse f6r bevisvirdet.

NJA 2003 s. 591
Rubrik i NJA: Fraga i brottmdl om bevisvirdet av resultatet av DNA-
analys.

Utredningen visar att nir slutsatsen av en DNA-analys blir att “det kan hallas for visst

>

..” risken for slumpmissig dverensstimmelse mellan DNA-profiler frin obesliktade
personer ir forsumbar och bevisvirdet av en sidan slutsats fir anses vara mycket starkt.
Utgéngspunkten bor dérfor vara att, nir som i forevarande fall det 4r utrett att de ana-
lyserade blodspdren frin brottsplatsen hirrdr frén girningsmannen, slutsatsen “det
kan héllas for visst ...” dr tillrickligt for att beviskravet att det skall vara stillc utom
rimligt tvivel att det dr akeuell person som ir girningsmannen skall anses vara uppfyllt.
Detta forutsitter dock ate slutsatsen av DNA-analysen framstir som rimlig. Vid en
rimlighetsbedémning bor beaktas om det finns nigra omstindigheter som talar mot
att akeuell person ir girningsmannen. Dirvid kan sidana faktorer fi betydelse som
personens anknytning till orten dir brottet begétts samt hur dennes kon, lder, lingd
och ursprung forhaller sig till fsrekommande vittnesuppgifter.

3.7 Bevisvardering i svensk juridisk doktrin
3.7.1 Allmant

I Sverige har bevisvirdering varit féremél for en omfattande akademisk
debatt alltsedan den fria bevisvirderingen inférdes under 40-talet. Debat-
ten har fram till 90-talet framforallt forts mellan anhidngare av tva olika
metoder for bevisvirdering, tema- respektive virdemetoden. Savil tema-
som virdemetoden har haft ambitionen att med hjilp av kunskapsteore-
tiska analyser utarbeta modeller for en sé siker bevisvirdering som méj-
ligt. De bdda metoderna har dock inte i ndgon avgérande utstrickning
sokt sammanbinda teoribildningen med den praktiska bevisvirdering som
forekommer vid domstolarna. Den teoretiska utvecklingen har dirfér i
stort sett skett oberoende av utvecklingen i praxis. Teorierna haller sig dven
generellt pd en mycket hog abstraktionsniva vilket gjort dem svdra att
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overfora till ritestillimpning. Teoriernas betydelse for utvecklingen i
praxis synes ocksa ha varit relativt begrinsad.

I borjan av 90-talet introducerades den induktiva metoden. Den har
sedan dess kommit att dominera den svenska bevisteoretiska debatten.
Den induktiva metoden soker framforallt sammanbinda en kunskapsteo-
retisk modell f6r bevisvirderingen med den praxis som frén bérjan av 80-
talet har utvecklats av Hogsta domstolen. P4 detta sitt har metoden syftat
till att ge domstolarna ett praktiske redskap for en sikrare bevisvirdering.

3.7.2 Nagra centrala bevisteoretiska begrepp

Inom den bevisteoretiska doktrinen forekommer ett antal begrepp vars
huvudsakliga innebérd hir skall redovisas.

Rittsregel: En rittsregel innebir att det i en forfattning har faststilles att
det om vissa forutsittningar foreligger skall intriffa en bestimd ritesfoljd.
For straffrittens del innebir detta att, om de omstindigheter som konsti-
tuerar ett brott foreligger, en bestimd péféljd skall utdomas, t.ex. den som
berévar annan livet démas for mord till fingelse i tio &r eller pd livstid (BrB
3:1).

Rittsfakta: En rittsregels rekvisit, dvs. de omstindigheter som skall vara
for handen for att rittsregeln skall tillimpas, brukar ocksa kallas for ritts-
fakta. Det idr dessa rittfakta som dklagaren har att bevisa for att den tillta-
lade skall domas f6r det 4talade brottet. Omvint ir det dessa rittsfakta
som den tilltalade soker motbevisa. Bevisningen i mélet tar dirfor yteerst
sikte pa de rittsfakta, eller rekvisit, som konstituerar det dtalade brottet.
For t.ex. mord utgdrs ritesfakea av att nigon berévar annan livet. Aklaga-
ren har alltsd att visa att ndgon har berdvats livet samt att det r den till-
talade som har utfért dadet.

Bevistema: Med bevistema avses den omstindighet som skall bevisas
genom ett dberopat bevis. D3 bevisningen enligt ovan ytterst tar sikte pa
ett rittsfakcum utgdr detta vanligtvis bevisets tema. Vid s.k. kedjebevis
kan man dock tinka sig att ett bevistema utgdr ett annat bevisfaktum som
i sin tur har ett rittsfaktum som sitt tema.>?

Bevisfakta: Bevisfakta dr vad som vanligen brukar kallas bevis. Det ir
utifrin dessa bevisfakta som bedémningen i malet skall goras. Bevisfakta
ir sdledes omstindigheter som talar for eller mot existensen av ett rittsfak-
tum.

3% Se Fitger a.a. 3:e avd:1 och s. 35:9.
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Hjiilpfakta: Hjilpfakta ir sidana omstindigheter som foreligger oavsett
temats existens. De saknar dirfor sjilvstindig betydelse for bedomningen
av om ett rittsfakcum foreligger eller ej. I stillet har hjilpfakta betydelse
for bevisvirderingen pd sé sitt att de tillfor kunskap som gor det mojlige
att tolka och bedoma bevisfakta. Exempelvis saknar omstindigheten att en
misshandel har skett p& natten vid en svagt upplyst parkvig sjilvstindig
betydelse f6r beddmningen av vem som férévade misshandeln. Detta kan
dock ha avgérande betydelse f6r beddmningen av ett vittnes mdojlighet att
gora en siker observation av misshandeln.

Erfarenbetssats: For att bedoma om relevanta bevisfakta med dirtill
hérande hjilpfakta bevisar forekomsten av ett rittsfaktum anvinds enlige
den bevisteoretiska terminologin en erfarenhetssats. Erfarenhetssatsen
bestdr av kunskapen om sambandet mellan de foreliggande omstindighe-
terna och temat. Erfarenhetssatsen kan beskrivas som kunskap om hur tva
omstindigheter normalt sett ir relaterade till varandra. Exempelvis att en
bil som firdas i en viss hastighet vid hiftig inbromsning orsakar bromsspar
av en viss lingd. Denna erfarenhetssats innebir att vi om bromsspér av en
viss lingd mitts upp kan anta att bilen firdats i en viss hastighet, nigot
som t.ex. kan ha betydelse f6r beddmningen av om foraren varit virdslés.

Ursprungssannolikher: Med ursprungssannolikhet avses sannolikheten
for temat innan ndgon bevisning har tagits upp till stod for detta, dvs. vad
som typiskt sett 4r sannolikt rérande ett visst pastdende. Ett pastiende om
nigot som ter sig mindre sannolikt — t.ex. att det snéat i Stockholm pa
midsommarafton — virderas annorlunda 4n t.ex. en uppgift om att vidret
varit soligt och varmt en sommardag. Ytterligare ett exempel pa ursprungs-
sannolikhet dr sannolikheten for att ett vittne talar sanning innan vittnet
har hérts och domstolen dirigenom kunnat bedoma de sirskilda omstin-
digheter som kan paverka vittnets tillforlitlighet.

Kausala bevis: Med att ett bevis idr kausalt i forhéllande till sitt tema
menas att det finns ett samband mellan dessa pd sd sitt att temat skall ha
orsakat bevisfaktumet (eller tvirtom). Bevisfaktumet utgor hirigenom ett
spar av att temat har verkat. For att t.ex. ett vittnesmal skall bevisa en
pastddd misshandel krivs det sdledes att vittnets berittelse har orsakats av
vittnets observation av misshandeln och girningsmannen. Om vittnet
misstagit sig eller ljuger dr dennes uppgifter inte ett spar av girningen och
bevisar di inte heller den pastidda misshandeln.
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3.7.3 Bevisrattsliga teorier

Den rittsvetenskapliga debatten avseende bevisvirderingen har framfor
allt handlat om tvé frigor. Den f6rsta avser vilket sannolikhetsbegrepp
som bevisvirderingen skall utgd frin och den andra hur den sikerhet/osi-
kerhet som bevisvirderingen resulterar i skall uttryckas.

Bevisteoretiskt sannolikhetsbegrepp

Bevisvirdering handlar ytterst om minskliga bedomningar av en given
situation. Sddana bedomningar kommer alltid att innefatta ett visst matt
av osikerhet. Bevisvirderingen kommer dirfor i forsta hand att handla om
att bedéma sannolikheten for att temat, dvs. dklagarens girningspasti-
ende, foreligger eller ej.33 Frigan om hur denna sannolikhet skall definie-
ras och bestimmas ir dirfor central for bevisvirderingen.

Temametoden tar sin teoretiska utgingspunke i frekvensteorin. Enligt
denna teori ir sannolikheten for en hindelse lika med hindelsens frekvens
i en viss population av identiska férutsittningar eller, annorlunda uttryckt,
den andel ginger som hindelsen kommer att intriffa vid ett stort antal
upprepningar av exakt samma forhillanden.>* Sannolikheten enligt frek-
vensteorin siger siledes inte ndgonting om hur det fakeiske férhiller sig i
det enskilda fallet. Sannolikheten uttrycker istillet hur ofta det forhéller
sig pa ett visst sitt vid ett stort antal upprepningar av de aktuella omstin-
digheterna. Frekvensteorins sannolikhetsbegrepp ger dirfér ett virde for
risken for fel vid bedémningen av riktigheten i ett pdstdende, men majlig-
gor inte ndgon slutsats om vad som verkligen kommer att intriffa eller har
intriffat i ett enskilt fall.”

Virdemetoden och den induktiva metoden tar sin utgdngspunke i det
induktiva sannolikhetsbegreppet. Enligt detta skall sannolikheten ut-
trycka just sikerheten/osikerheten i en slutsats om forekomsten av en hin-
delse vid just de specifika omstindigheter som foreligger i det enskilda fal-
let. Vid bedémning av sannolikheten enligt det induktiva sannolikhets-
begreppet soker man utreda vilka omstindigheter som foreligger och
huruvida férekomsten av dessa ger oss skil att tro pd sannolikheten f6r en

» Se t.ex. Lindell, Sakfrigor och rittsfragor, (ak. avh. 1987), s. 134.

3% Sannolikhetsbegreppet ir deduktivt d& man utifran tidigare hirledd frekvens uttalar
sig om sannolikheten for en viss hindelse.

¥ Se Lindell a.a. 5. 137 ff.
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viss hindelse.*® Sannolikheten utgir siledes frin en empiriskt baserad slut-
ledning om hur fakta forhaller sig till en tes om vad som faktiskt har in-
triffat. Sannolikheten utgor ett uttryck for styrkan i detta samband.””

Numeriskt eller semantiskt uttryckt sikerhet/osikerhet

Fér att kunna bedéma 4talet méiste domstolen jimféra resultatet av sin
bevisvirdering mot gillande beviskrav. Resultatet av bevisvirderingen
maste didrfor kunna uttryckas pé ett sitt som mojliggor en jamforelse med
beviskravet.

Tema- och virdemetoden anvinder hirvid ett numeriske bestimt virde
for sannolikheten. Detta uttrycks som ett virde pé en skala mellan 1 och
0 (eller 100 och 0 %), dir 1 stir for en absolut visshet om den tilltalades
skuld medan 0, beroende pd de olika metodernas sannolikhetsbegrepp,
antingen str for en absolut visshet om den tilltalades oskuld (temameto-
den) eller en absolut visshet om att bevisfakta i milet inte bevisar den till-
talades skuld (virdemetoden).

Den induktiva metoden utgdr inte frén ndgot numeriskt virde utan
anvinder sig istillet av ett semantiskt begrepp. For att uttrycka sikerhe-
ten/osikerheten vid bevisvirderingen i brottmdl anvinder sig den induk-
tiva metoden av beviskravets uttryck “rimligt tvivel”. Enligt den induktiva
metoden dr det mojligheten till rimligt tvivel avseende den tilltalades
skuld som skall utredas och det 4r denna sannolikhet som skall uttryckas
genom bevisvirderingen.

Temametoden

Bevisviirderingen

Temametoden utgdr som redogjorts for ovan frin ett frekvensteoretiske
sannolikhetsbegrepp. Bevisvirdering enligt temametoden syftar dill att
faststilla sannolikheten for bevistemats existens givet foreliggande bevis-
faktum, t.ex. hur sannolikt det ir att A har dédat B d& vittnet C siger sig
ha iakttagit detta.”® Vid den juridiska bevisvirderingen finns vanligtvis

3 Sannolikhetsbegreppet ir induktive di man utifrin de faktiska omstindigheterna utta-

lar sig om sannolikheten for en viss hindelse.

37 Se Diesen, a.a. s. 20 och 132, Lindell a.a. s. 142 ff.

3 Se tex. Lindell a.a. s. 145, Fitger a.a. s. 35:5 och Stening, Bevisvirde, (ak. avh. 1975),
s. 34.
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inte ndgra empiriske grundade frekvenser tillgingliga f6r de bevissituatio-
ner som ska bedoémas, t.ex. av hur sannolikt det 4r att en hindelse har
intriffat di ett vittne uppger sig ha observerat hindelsen. Temametoden
utgdr i sddana situationer frin fiktiva frekvenser som konstrueras genom
att man gor ett antagande att om det foreldg ett visst antal bevissituationer
med precis samma bevismaterial som i det foreliggande fallet s& skulle den
aktuella hindelsen intriffa i ett visst antal av dessa. P4 detta sdtt blir det
mojligt att fylla ut kiinda frekvenser med beaktande av en ny omstindighet
samt att beakta vaga erfarenhetssatser som bygger pa livserfarenhet.””

Bred erfarenbetssats

Vid bevisvirdering skall man enligt temametoden soka efter en erfaren-
hetssats (en fiktiv frekvens enligt ovan) som anger sannolikheten f6r den
aktuella bevissituationen (innehillande det rittsfaktum som ir féremal for
rittens bedomning samt de bevisfakta som férekommer i malet). Hirvid
skall ritten gora en samlad bedomning med anvindande av en s& bred
erfarenhetssats som mojligt, helst en erfarenhetssats som anger sannolik-
heten for rittsfaktumet med beaktande av samtliga i malet férekommande
bevisfakta.”’ En bred erfarenhetssats som tar hinsyn till samtliga omstin-
digheter i den bevissituation som ska bedsmas mojliggérs genom att man
konstruerar den med hjilp av andra kiinda eller fiktiva erfarenhetssatser.
Den breda erfarenhetssats som anvinds ir pa detta sitt konstruerad uti-
frin omstindigheterna i det fall som skall bedémas och ir hirigenom
anpassad for just detta fall.*!

Vid konstruktionen av den breda erfarenhetssatsen utgr temametoden
vanligtvis frin en foreteelses ursprungssannolikhet. Till stod f6r uppskatt-
ningen av ett temas ursprungssannolikhet kan ligga statistiska uppgifter
om hur vanlig en féreteelse 4r inom en viss population eller en uppskattad
(fiktiv) frekvens. Ursprungssannolikheten ger enligt temametoden doma-
ren ett grundvirde pd vilket denne kan basera sin berikning. Denna
anpassas sedan utifrin de sirskilda omstindigheterna i bevissituationen.
Fér den slutliga breda erfarenhetssatsen kan ursprungssannolikheten bero-
ende pé de olika omstindigheter som tas med i bedomningen komma att
forstirkas, forsvagas eller helt forlora sin relevans.** Sjilva berikningen av

% Se Lindell a.a. s. 140.

40 Se Lindell a.a. s. 241 och 246 £.

il Ge Bolding, Gar det att bevisa, 1989, s. 84 och Lindell a.a s. 140.

2 Ge Bolding a.a. s. 80, 82 och Bolding, Sannolikher och bevisviirde i brottmal, Sv]T 1953
s. 333 f. och Lindell a.a. s. 146 och 247 f.
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sannolikheten skall enligt temametoden ske med hjilp av den matema-

tiska satsen Bayes teorem.*?

En sannolikhetsskala

Temametoden ger som nidmnts ovan sannolikheten for att temat ér sant
givet i malet foreliggande bevisfakta. Eftersom temat antingen madste fore-
ligga eller ¢j kan man med ledning av hur stor sannolikheten f6r att temats
ena version skall foreligga, rikna ut hur stor sannolikheten rent logiske sett
mdste vara for att temats andra version skall foreligga. Sannolikheten for
temat adderat med sannolikheten mot temat blir dirfor alltid 1 (eller
annorlunda uttryckt 100 %). Om t.ex. sannolikheten for att en person
befann sig pé en viss plats uppskattas till 90 %, méste sannolikheten for
att han inte befann sig dir vara 10 %.*

Sannolikhet utifrin bevisningen

Sannolikheten enligt temametoden ir relaterad till den i maélet forelig-
gande bevisningen. Bevisvirdet kan dirfér endast vara korreke i forhal-
lande till denna. Tillférs nya omstindigheter kan en ny erfarenhetssats
behéva konstrueras. Resultatet som uppnds ir dirfor inte den verkliga san-
nolikheten utan sannolikheten utifrin i mélet foreliggande bevisning.
Bedémningen av sannolikheten 4r dirmed inte beroende av utredningens
omfattning eller eventuella brister i denna.” Om det foreligger brister i
utredningen av ett brott kan detta inte beaktas inom ramen f6r bevisvir-
deringen enligt temametoden. Detta fir istillet 16sas pa annat sitt, t.ex.
vid tillimpningen av beviskravet.

Virdemetoden

Viirdemetodens bevisviirde

Bevisvirderingen enligt virdemetoden syftar till att faststilla sannolikhe-
ten for att bevisningen i mélet bevisar temat, t.ex. om vittnets berittelse
dterger den verkliga hindelsen eller om vittnet kan ha misstagit sig eller
ljuger. Bevisvirderingen syftar saledes till att efter en analys av de faktiska
omstindigheterna i just det fall som skall bedémas faststilla sannolikheten
for att dessa visar att dklagarens girningspdstiende ir sant. Vad som stir i

$ Sebla. Stening a.a. s. 43.
4 Ge Lindell a.a. s. 148, Bolding, Gér det att bevisa, 1989, s. 86 ff.
% SeLindell a.a. s. 160 f. och 355 £.
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centrum blir genom detta frigan om varfor beviset utgér ett stod for
temat.

Sannolikheten skall enligt virdemetoden uttryckas numeriskt pa en
skala mellan 1 och 0, ddr 1 innebir att beviset med fullstindig sikerhet
bevisar temat och 0 att beviset helt saknar betydelse for bedomningen av
temat. Eftersom virdemetoden utgér frin sannolikheten f6r att ett bevis
bevisar temat, ger detta virde omvint sannolikheten for att beviset inte
bevisar temat. Denna omvinda sannolikhet utgér dock inte ndgot virde
for hur sannolikt det 4r att temat inte foreligger eftersom detta kan fore-
ligga dven om beviset inte bevisar temat. Exempelvis har uppgifterna i ett
vittnesmal dir vittnet ljuger och oriktigt uppger sig ha varit pd en viss plats
och dir observerat en hindelse inget bevisvirde f6r den pastddda hindel-
sen. Detta utesluter dock inte att hindelsen verkligen kan ha intriffat.
Eftersom virdemetoden ger ett métt pd sannolikheten f6r temat, men inte
samtidigt ett mdte pa sannolikheten for att temat inte foreligger, utgor det
bevisvirde som fis genom metoden ett minimivirde for sannolikheten. Vi
kan med ledning av detta siga att sannolikheten for temat dr minst av en
viss storlek, i 6vriga fall rider osikerhet om dess existens.

Virdemetoden syftar som nimnts till att ge ett virde pa sannolikheten
for att ett bevis bevisar temat. For att ett bevis skall kunna bevisa temat
krivs det enligt virdemetoden att det foreligger ett kausalt samband mel-
lan bevisfaktum och temat pa sd sitt att temat skall ha orsakat bevisfaktu-
met (eller tviirtom), bevisfaktum utgor hirigenom ett spar av att temat har
verkat, se ovan. I enlighet med detta utgor bevisvirdet enligt virdemeto-
den sannolikheten for att det foreligger ett kausalt samband mellan beviset
och temat.*

Att det 4r mycket vanligt att en omstindighet samtidigt forekommer
med ett visst tema medfor inte att forekomsten av denna omstindighet har
nigot bevisvirde for temat, s linge som ett kausalt samband mellan dem
inte kan antas foreligga. Ursprungssannolikheten har dirfér ett mycket
litet bevisvirde eller inget alls enligt virdemetoden. Aven s.k. strukturala
bevis, alltsd omstindigheter som inte stir i nigot kausalt forhéllande till
temat men som bildar en bakgrund som gor detta forklarligt eller forstde-
ligt t.ex. omstindigheter som ger ett motiv till girningen, saknar direkt

46 Ge Stening a.a. s. 35 f., Ekel6f/Boman a.a. s. 132 f.
47 Se Stening a.a. s. 36, Ekel6f/Boman s. 135 f.
8 Se Stening a.a. s. 35 och Ekel6f/Boman a.a. s. 133.
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bevisvirde enligt virdemetoden.” Sidana omstindigheter kan dock fi
betydelse for bevisvirderingen i egenskap av hjilpfakta, se nedan.

De enskilda bevisens bevisviirde

Vid bevisvirderingen enligt virdemetoden skall man forst bestimma
bevisvirdet for varje enskilt bevisfaktum, dvs. sannolikheten for att de
bevisar sitt bevistema. For att en korrekt virdering skall kunna ske krivs
det att varje bevisfaktum virderas oberoende av andra bevisfakta. Detta
krav pd oberoende innebir att en omstindighet som har betydelse som
bevisfaktum for ett tema aldrig samtidigt fir utnyttjas som hjilpfaktum 4t
nigot annat bevisfaktum for samma tema. Det ena bevisets bevisvirde fir
alltsd inte paverkas av att det andra har ett visst bevisvirde eller saknar
sddant. Omstindigheter som ir beroende av varandra skall dirfor beds-
mas inom ramen for samma bevisfaktum. Om bevisfakta tillits paverka
varandras bevisvirde kommer detta att medfora att ett bevisfaktum riknas
flera ganger vid den sammantagna bedémningen, vilket ger ett felaktigt
virde.”

Ett bevisfaktums bevisvirde bestims med hjilp av tre komponenter,
bevisfaktum, hjilpfaktum och en hirtill hérande erfarenhetssats. Bevis-
och hjilpfakta ir fakta som gir att studera empiriske, t.ex. ett vittnes berit-
telse, uppgifter om ljusférhillanden och vittnets synférmaga.’! For att et
bevisfaktum 6verhuvudtaget skall kunna ha ndgot bevisvirde krivs som
nimndes ovan att detta kan antas vara kausalt till temat, t.ex. ett vittnes
uppgifter om att han eller hon iakttagit en hindelse. Enbart bevisfaktum
ricker dock vanligtvis inte for att bedoma sannolikheten for temat efter-
som denna i regel varierar med vilka faktorer som i dvrigt foreligger. Exem-
pelvis kan sannolikheten for att situationen verkligen dverensstimmer
med ett vittnes uppgifter variera beroende pa vittnets synférmaga, avstin-
det till hindelsen och ljusforhillandena vid den aktuella tidpunkten.
Sidana faktorer som i och fér sig saknar kausalt samband med temat, och
dirfor saknar bevisvirde i férhallande till detta, men som har betydelse for
bedomningen av bevisfaktumets bevisvirde, kallas for hjilpfakea.”* Att det
t.ex. har sndat strax fore ett mord saknar allt samband med sjilva mordet
och har dirfér inget bevisvirde i férhillande till detta. Vid bedémningen
av om ett fotavtryck i sndn hirror frin girningsmannen eller ej kan denna

9 Se Stening a.a. s. 42 ff. och 58 f., Ekel6f/Boman a.a. s. 159 ff. och Lindell s. 146.
N0 Se Stening a.a. s. 47, 66 £., 80 £. och 109 och Ekel6f/Boman a.a. s. 146.

St Se Stening a.a. s. 114 och Ekel6f/Boman a.a. s. 131 f.

2 Se Stening a.a. 44 ff.
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uppgift dock ha stor betydelse. Fotavtryckets bevisvirde f6r mordet kan
med detta hjilpfaktum hojas avsevirt.

Med kunskap om bevis- och hjilpfakta skall bevisvirdet i den konkreta
situationen bedémas. Detta sker genom att man tillimpar en erfarenhets-
sats om sambandet mellan bevisfaktumet, sammantaget med aktuella
hjilpfakta, och temat.”® Erfarenhetssatsen ir, till skillnad frin bevis- och
hjilpfakta, abstrakt kunskap om relationen mellan férhillanden och
omstindigheter. En erfarenhetssats 4r en uppfattning av hur vanligt fore-
kommande en hindelse dr inom en population av likartade férhillanden,
dvs. hur ofta kan det tinkas att det foreligger ett samband mellan temat
och bevisfakta vid ett visst antal upprepningar av exakt samma bevissitua-
tion som den aktuella. Erfarenhetssatsen kan vara grundad pa verkliga
iakttagelser av frekvenser, t.ex. statistiska uppgifter o.dyl., eller pd var all-
minna erfarenhet. Dessa kan dven vara fiktiva i den mening att vi saknar
erfarenhet men tror att erfarenhetssatsen ser ut pi ett visst sitt.”*

Sammantaget bevisvirde for bevistemat

Efter att man studerat omstindigheterna i det enskilda fallet (bevis- och
hjilpfakta) och bedémt deras bevisvirde f6r temat (tillimpat en erfaren-
hetssats) skall olika bevisfaktas sammantagna bevisvirde f6r temat bestim-
mas. Enligt vad som redogjorts f6r ovan ir bedémningen av bevisfaktas
bevisvirde i huvudsak en empirisk friga, dvs. den grundar sig i ett studium
av den konkreta situationen. Sammanvigningen av bevisfaktas bevisvirde
ir dock enligt virdemetoden en analytisk eller logisk friga, vilket innebir
att det inte behdvs ndgon ytterligare kunskap om verkligheten for att
kunna sammanviga de enskilda bevisvirdena.”” Vid den sammantagna
bedomningen anvinds dirfor logiskt hirledda formler. Tillimpningen av
dessa formler forutsitter att de enskilda bevisvirdena ir uttryckta nume-
riskt. Valet av tillimplig formel avgors av hur olika bevisfakta forhaller sig
till varandra samt avser kedjebevis, samverkande bevis och motverkande
bevis.

Med kedjebevis menas att bevisen f6r ett tema forhéller sig till varandra
pa sd sitt att det forsta bevisfaktumets tema ir det andra bevisfaktumet.
Det sista ledet i en sddan beviskedja blir siledes det rittsfaktum som skall
provas. Vid sddana beviskedjor miste man vid berikningen av det sam-
manlagda bevisvirdet for temat beakta att osikerheten i varje led péverkar

3 Se Stening a.a. s. 114, Ekel6f a.a. s. 126.
% Se Stening a.a. s. 37 ff. och Ekel6f/Boman a.a. s. 127, 131 och 135.
% Se Stening a.a. s. 49, 60, 114 och Ekel6f/Boman a.a. s. 141.
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sannolikheten for temat.”® Om det t.ex. som bevisning for ett knivmord
dberopas en pétriffad kniv vilken uppges vara mordvapnet har ritten att
bedéma sannolikheten dels for att kniven har utgjort mordvapnet, dels for
att den misstinkte har anvint kniven. Sannolikheten for att kniven bevisar
att den tilltalade begdtt mordet innefattar siledes bedomningen av om
denne kan bindas till kniven samtidigt som kniven har utgjort mord-
vapnet. Vad som sélunda skall beriknas ir sannolikheten f6r att tvé hin-
delser (A bevisar B samt B bevisar C) samtidigt 4r f6r handen. For denna
berikning ska man tillimpa den s.k. multiplikationssatsen vilket innebir
att sannolikheten for de olika hindelserna multipliceras med varandra.””
Om i exemplet ovan sannolikheten for att kniven dr mordvapnet dr 90 %
och sannolikheten for att den tilltalade kan bindas till kniven 4r 80 % blir
det sammanlagda bevisvirdet med tillimpning av multiplikationssatsen
72 % (0,9 x 0,8 = 0,72). Multiplikationssatsen visar att kedjans lingd far
stor betydelse for det sammanlagda bevisvirdet och att detta virde alltid
blir ligre dn det ligsta enskilda bevisvirdet i kedjan, kedjan 4r alltsd svagare
4n sin svagaste link.

Med samverkande bevis menas att flera oberoende bevisfakta talar for
ett tema. Detta forhallande har en positiv effeke for det sammanlagda
bevisvirdet.”® Virdemetoden syftar till att uttrycka sannolikheten for att
beviset med fullstindig sikerhet bevisar temat. Om man siledes har tvé
oberoende bevis, A och B, som bada var for sig med en viss sannolikhet
bevisar temat, skall man vid berikningen av det sammanlagda bevisvirdet
berikna sannolikheten for att antingen A eller B bevisar temat. Om det
t.ex. till styrkande av att den tilltalade begitt ett mord dberopas dels att det
pd en trdja tillhdrande den tilltalade terfunnits blod fran offret, dels ett
vittne som pekar ut den tilltalade som girningsman ir det tillricklige ate
ndgot av dessa bevis bevisar att den tilltalade 4r girningsman. Vid berik-
ningen av det sammanlagda bevisvirdet skall man tillimpa den s.k. addi-
tionssatsen varvid den sammanlagda sannolikheten f6r temat ér lika med
summan av sannolikheten fér A och B, minskad med sannolikheten f6r
att bide A och B samtidigt bevisar temat.”” Om i exemplet ovan sannolik-
heten f6r att blodet pd den tilltalades troja bevisar att denne 4r girnings-
man beriknas till 80 % och sannolikheten for att vittnesuppgifterna bevi-
sar samma sak ocksé beriknas till 80 %, blir det sammanlagda bevisvirdet

Se Stening a.a. s. G1.

7 Se Stening a.a. s. 65 ff. och Ekel6f/Boman a.a. s. 141 ff.
Se Stening a.a. s. 75.

9 Se Stening a.a. s. 80 och Ekel6f/Boman a.a. s. 143 ff.
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for den tilltalades skuld 96 % [(0,8 + 0,8 — 0,8 x 0,8)]. Additionssatsen visar
att samverkande bevisfakta ger ett avsevirt mycket hdgre sammanlagt
bevisvirde dn de enskilda bevisfaktumen sedda var for sig.

Med motverkande bevis avses bevisfakta vilkas tema ir of6renligt med
dklagarens tema. Typexemplet pd motbevisning av detta slag ir s.k. alibi-
bevisning som innebir att den tilltalade befunnit sig p& en annan plats vid
tidpunkten for den péstddda girningen. Om s varit fallet kan den tillta-
lade inte ha f6révat brottet.*® I denna situation krivs det for att temat skall
foreligga att huvudbevisningen bevisar temat samtidigt som motbevis-
ningen inte bevisar sitt tema. Vad som skall beriknas ir siledes sannolik-
heten for att det ena beviset bevisar sitt tema samtidigt som det andra bevi-
set inte bevisar sitt tema. Vid berikningen av sannolikheten for huvudte-
mat mdste dven beaktas att de motstdende bevisen omsom forsvagar
varandra. For att berikna huvudbevisets bevisvirde tillimpar man hirvid
forst multiplikationssatsen, varvid bevisvirdet f6r huvudtemat multiplice-
ras med sannolikheten f6r att motbeviset inte bevisar mottemat. For att
beakta den 6msesidiga forsvagningen av bevisvirdet vid motverkan divi-
deras sedan detta resultat med 1 minskat med bevisvirdet for temat multi-
plicerat med bevisvirdet for mottemat.®’ Om sannolikheten for att
huvudbevisningen bevisar temat dr 90 % och bevisvirdet f6r motbeviset
ir 60 % blir bevisvirdet for att den tilltalade begitt girningen 78 %
((0,9 x (1-0,6)) / (1 — (0,9 x 0,6)). Detta visar att man méste beakta mot-
bevis dven om de har ett forhéllandevis ligt bevisvirde i férhillande till
huvudbeviset.

Induktiv metod

Bevisviirderingen
Den induktiva metoden utgdr som tidigare nimnts frin en semantiskt
uttryckt sannolikhet. Metoden utgar hirvid frin beviskravet "bortom rim-
ligt tvivel”. Sannolikheten fér en hindelse uttrycks siledes som att det
antingen ir bortom rimligt tvivel att den intriffat eller att det foreligger
ett rimligt tvivel om detta. Som framgir har denna sannolikhetsskala
endast tvd virden.

Vid bevisvirdering enligt den induktiva metoden anvinder man en
hypotes om ett samband mellan dklagarens girningsbeskrivning och de
omstindigheter/bevis som férekommer i mélet. For att bedéma sannolik-

%0 Se Ekelsf/Boman a.a. s. 147 ff.
ol Se Stening a.a. s. 105 ff.
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heten (dvs. om ett rimligt tvivel foreligger) f6r hypotesen skall denna pro-
vas gentemot samtliga i mélet relevanta omstindigheter. Vid denna prov-
ning s6ker man utreda vilka omstindigheter som madste vara f6r handen
for att hypotesen skall vara riktig (och iklagarens girningsbeskrivning
siledes dverensstimma med verkligheten).®*

Provningen av omstindigheterna i mélet skall leda fram till en ratio-
nellt grundad 6vertygelse avseende sannolikheten f6r att den hypotes som
provas ir riktig. En dvertygelse dr enligt den induktiva metoden inte ratio-
nell om den endast grundar sig pd matematisk sannolikhet/statistik, t.ex.
att brand uppstdr spontant pd ett visst sitt. For att dvertygelsen skall vara
rationellt grundad krivs det dirfor att det finns flera bevis 4n den mate-
matiska sannolikheten f6r denna och att dessa bevis medfor att vi i det
enskilda fallet tror att det foreligger ett samband, t.ex. att ett mordvapen
via fingeravtryck kan knytas till den tilltalade eller att ett vittne har iaktta-
git denne vid girningen.®® Det krivs dirfor att dtminstone viss bevisning
ir kausal 1 forhallande till temat, dvs. att den har orsakats av brottet och
ddrigenom kan sigas utgora spér av detta.

Bevisvirderingen enligt den induktiva metoden sker genom att man
soker falsifiera hypoteser som ir alternativa till dklagarens girningsbeskriv-
ning, dvs. andra forklaringar till omstindigheterna som kan uppstillas
mot dklagarens girningsbeskrivning, t.ex. att nigon annan in den tillta-
lade har begatt brottet. Detta innebir att man séker utreda med vilken
sikerhet som man kan bortse frin de alternativa hypoteserna eller, annor-
lunda uttrycke, huruvida dessa konstituerar ett rimligt tvivel om huruvida
z‘ikla%rens girningsbeskrivning 6verensstimmer med verkligheten eller
inte.

Alternativa hypoteser

Fér att en alternativ hypotes skall kunna anvindas vid bevisvirderingen
uppstiller den induktiva metoden tre krav. For det férsta skall den vara
rimlig. Den fir sledes inte vara hinférlig till en kraftigt avvikande verk-
lighetsuppfattning eller referensram. For det andra skall den alternativa
hypotesen vara férenlig med fakta i mélet. Den fér dirfor inte innebira att
man spekulerar i férekomsten av annan bevisning. For det tredje skall den
alternativa hypotesen kunna uttryckas som ett juridiskt bevistema, dvs.
den skall ge uttryck for ett i malet relevant rittsfaktum, t.ex. att B berovat

2 Se Diesen a.a. s. 20.
9 Se Diesen a.st.
% Se Diesen a.a. s. 20 och 131 ff,
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C livet, varfor inte dklagarens pastdende att A berdvat C livet kan 6verens-
stimma med verkligheten.®®

Utifran dessa forutsittningar kan de alternativa hypoteserna sigas vara
konstruerade med &klagarens girningsbeskrivning som utgingspunkt och
med omstindigheterna i mélet som byggstenar, varvid alternativprov-
ningen gir ut pa att férsoka hinga upp fakea i mélet pd en annan erfaren-
hetssats 4n den dklagarens girningsbeskrivning ger uttryck at. I praktiken
bor denna prévning ga till sd att man steg for steg byter ut bitarna i dkla-
garens girningsbeskrivning mot alternativ som friar den tilltalade och pré-
var om den omformulerade tesen framstir som rimlig.*

Erfarenbetssats

Fér bedomningen av om omstindigheterna har orsakats av den hindelse
som omfattas av dklagarens girningsbeskrivning eller om dessa kan férkla-
ras pd annat sitt, t.ex. genom att nigon annan in den tilltalade begtt gir-
ningen, skall domaren anvinda sig av en erfarenhetssats om sambandet
mellan omstindigheterna och den pistddda hindelsen. Denna erfaren-
hetssats kan sigas utgéra domarens kunskap om verkligheten, dvs. erfaren-
heten av samband mellan olika former av foreteelser och beteenden.
Denna kan bestd av svil domarens personliga erfarenhet som av tillging-
ligt statistiskt material, t.ex. avseende risken f6r slumpmissig dverensstim-
melse vid DNA-analyser. Falsifieringen av alternativa hypoteser innebir
sdledes att omstindigheterna prévas mot sd manga alternativa erfarenhets-
satser som mojlige ./

3.8 Diskussion

En diskussion om den rittsliga regleringen kring bevisvirderingen, dess
bakgrund och tillimpning, m.m. &terfinns i del 3 under rubrikerna Bevis-
virdering i brottmil, Sirskilt om s.k. trovirdighetsbevisning, Samma bevis-
krav i alla brottmal och Utredningskravet i brottmdl (20.1-4).

% Se Diesen a.a. s. 132.
% Se Diesen a.a. s. 133 och 139.
7 Se Diesen a.a. s. 21 och 132.
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En brottmélsdom meddelad av tingsritt eller hovritt som inte dverklagas
inom de tidsfrister som giller vinner laga kraft. Detsamma giller dd Hog-
sta domstolen meddelat dom eller beslutat att inte meddela provningstill-
stdnd i mélet. Med laga kraft menas att domen skall verkstillas och inte
kan bli foremal for en ny prévning genom att 6verklagas. En lagakraftvun-
nen dom har rittskraft, med vilket avses att den friga som har avgjorts
genom domen i princip inte kan bli féremal for en ny rittegdng. Att en
lagakraftvunnen dom séledes ir slutgiltig brukar benimnas orubblighers-
principen.

Genom de sérskilda rittsmedlen' medges under sirskilda omstindighe-
ter undantag frén orubblighetsprincipen. Dessa aktualiseras nir en laga-
kraftvunnen dom av olika nirmare preciserade skil framstér som felaktig.
Som exempel pé sidana situationer nimns i forarbetena att viktiga proces-
suella regler &sidosatts betriffande sjilva forfarandet varfor rittegingen
saknar de garantier for rittsikerhet som lagen sjilv uppstillt. En annan
situation som nimns ir dé det efter att domen vunnit laga kraft framkom-
mer nya omstindigheter och bevis som med viss sannolikhet kan antas
leda till en annan utging.’

De sirskilda rittsmedlen idr resning (58 kap. 1-10 a §§ rittegingsbal-
ken), drerstillande av forsutten tid (58 kap. 11-14 §§ rittegingsbalken)
och klagan 6ver domvilla (59 kap. rittegingsbalken). Resning rikrar sig i
forsta hand mot materiella fel i ett lagakraftvunnet avgorande, medan
besvir dver domvilla rikear sig mot processuella. Genom &terstillande av
forsutten tid kan en part terfi en redan férlorad ritt att genom allmint
rittsmedel, i forsta hand dverklagande, angripa det lagakraftvunna avgs-
randet.

Aven benimnt extraordiniira réittsmedlen.

2 SOU 1938:44 s. 65.
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De sirskilda rittsmedlen fyller en mycket viktig funktion for rittssiker-
heten. Dessa kan sigas utgora den sista rittssikerhetsgarantin. De mojlig-
gor en omprovning av lagakraftvunna avgsranden som, trots de rittssiker-
hetsgarantier som behandlats i foregdende avsnite, blivit felaktiga eller dir
viktiga rittssikerhetsgarantier inte har beaktats. For den foreliggande
granskningen ir resningsinstitutet av sirskilt intresse dd detta avser situa-
tioner dir domen kan antas ha blivit materiellt felaktig.

Den f6ljande framstillningen avser resning till den tilltalades f6rmén i
brottmal. Efter en kortare redogérelse for resningsinstitutets utveckling i
Sverige kommer den rittsliga regleringen, sirskilt forutsittningarna for att
erhilla resning, att behandlas. Direfter foljer en statistisk redogorelse for
resningsinstitutets tillimpning i vissa delar fran 1950 till idag.

4.1 Historisk utblick

Férst i och med Svea hovritts tillkomst i borjan av 1600-talet fick svensk
ritt en fast instansordning liksom regler om laga kraft och domars ritts-
kraft. I samband hirmed uppstod ett praktiskt behov av extraordinira
mojligheter att angripa ett lagakraftvunnet avgorande. Med bérjan vid
denna tidpunkt kom extraordinira rittsmedel att utvecklas. Konungen
hade dock redan sedan ling tid haft fsSrménsritten (prerogativ) att bryta
domar meddelade av andra domstolar. Denna férménsritt utgdr ur-
sprunget till de extraordinira rittsmedlen i svensk ritt.”

Den kungliga forménsritten att bryta lagakraftvunna domar kom
under 1600-talets andra hilft att regleras genom rittsmedlet restitution.
Detta tog sikte pa situationen d& nya skil framkommit efter att domen
vunnit laga kraft. Rittsmedlet dsyftade en fornyad prévning av bevisfra-
gan. Konungen kunde efter ansokan bryta lagakraftvunna domar och ater-
forvisa mélet till den domstol som senast démde i saken.

Enligt 1734 &rs lag hade konungen méjlighet att efter ansékan bryta en
lagakraftvunnen dom eller dterstilla forsutten laga tid f6r 6verklagande.
Brytande av dom avsig situationen dd nya skil framkommit som gjorde
att domen kunde hivas. Med skil avsigs i detta sammanhang faktiska
omstindigheter som kunde inverka avgérande p& bedémningen i mailet,
foretridesvis omstindigheter som hinforde sig till bevisningen. Att dessa
skulle vara nya innebar att sékanden inte tidigare kint till dem eller for-

3 Se Cars, Om resning i rittegingsmd, (ak. avh. 1959), s. 48 ff., s. 49 not 13 och Ds Ju

1986:9 s. 27.
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statt att de hade den betydelse for saken som de i sjilva verket hade.* Nir-
mare reglering av resningsgrunderna saknades och idven praxis tycks pé
denna punkt ha varit relativt diffus. Huruvida konungen skulle préva de
nya skilens styrka eller om den s6kandes uppgift hirom skulle tas for god
tycks ocksi det ha varit oklart.” Om en lagakraftigande dom bréts upp
skulle saken omprévas i den instans som senast domde i saken. I 1734 érs
lag anvindes ordet resning endast betriffande dterstillande av forsutten
tid, men benimningen kom i rittsillimpningen dven att anvindas betrif-
fande brytande av dom, dvs. vad som idag benimns resning.®

De extraordinira rittsmedlen var foremal for utredning under 1920-
och 30-talet i samband med det arbete som foregick inférandet av ritte-
gingsbalken. Det ansdgs att det fanns behov av att utforligare reglera de
extraordindra rittsmedlen, bl.a. av att tydligare och mer fullstindigt dn
vad som tidigare varit fallet i lag reglera vilka omstindigheter som kunde
ligga till grund for beslut om extraordinira rittsmedel. Forslag limnades
1926 av processkommissionen (SOU 1926:82-83), 1935 av tvd sakkun-
niga vilka bitritt inom justitiedepartementet med utarbetandet av nya
bestimmelser om resning samt slutligen 1938 av processlagberedningen
(SOU 1938:43—44). Det sistnimnda forslaget ledde till lagstiftning.

4.2 Den rattsliga regleringen

Dagens resningsregler infordes genom lagen om extraordinira rittsmedel,
vilken tridde i kraft den 1 januari 1940. Forslaget utgjorde en utbrytning
av de extraordinira rittsmedlen ur processlagberedningens f6rslag till rit-
tegingsbalk (SOU 1938:43 och 44).” D4 den nya rittegingsbalken seder-
mera inférdes dverfordes lagen om extraordinidra rittsmedel i stort sett
oférindrad till 58 kap. rittegiangsbalken.® I den nya grundlag som tridde
i kraft 1975 kom resningsinstitutet att regleras i 11 kap. 11 § regerings-
formen. Reglerna om resning i brottmdl justerades ndgot i samband med
avskaffandet av dmbetsansvaret 1975. Vidare infordes jiv som ny grund
for resning 1988, och reglerna om ritten att besluta om resning dndrades

Se Myrberg, Om de materiella forutsittningarna for dterbrytande av laga kraftvunnen
dom, 1 Minnesskrift dgnad 1734 4rs lag av jurister i Sverige och Finland, 1934,
s. 1073 f. Se dven SOU 1938:44 s. 66 avseende vad som avsdgs med skdil.

Se Myrberg a.a. s. 1074 ff.

Se Cars a.a. s. 55-58 och 63-72.

se NJA IT 1940 nr 2.

se NJAII 1943 nr 1.

® N W
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1989. I samband med detta dndrades dven 11 kap. 11 § regeringsformen,
som sedan dess har foljande lydelse.

RF 11:11 Resning i avgjort drende samt aterstillande av férsutten tid beviljas av Rege-
ringsritten eller, i den man det foreskrives i lag, av ligre forvaltningsdomstol, nir friga
ir om drende for vilket regeringen, forvaltningsdomstol eller férvaltningsmyndighet dr
hégsta instans. I annat fall beviljas resning och aterstillande av férsutten tid av Hogsta
domstolen eller, i den man det foreskrives i lag, av annan domstol som icke ir forvalt-
ningsdomstol.

Nirmare bestimmelser om resning och &terstillande av férsutten tid kan meddelas

ilag.

Resningsinstitutet regleras nirmare i 58 kap. 1-10 a §§ rittegingsbalken.
Resningsgrunderna dterfinns i kapitlets tre forsta paragrafer. Forutsitt-
ningarna for resning i tvistemdl aterfinns i 1 §, resning i brotemal till den
tilltalades f6rmédn i 2 §, mer om detta nedan, och resning i brottmal till
den tilltalades nackdel i 3 §.

Ansékan om resning prévas enligt 58 kap. 4 § 1 st. rittegingsbalken av
Hogsta domstolen betriffande hovrittsavgoranden och domstolens egna
avgéranden och av hovritten betriffande tingsrittsavgoranden. Detta
innebir att resningsansdkan skall provas av instansen nirmast dver den
som meddelat den lagakraftvunna domen (med undantag frin Hogsta
domstolens egna avgéranden). Fére den 1 januari 1989 var endast Hogsta
domstolen behérig att prova resningsansokningar.”

Bifall till en resningsansokan innebir att domens rittskraft inte lingre
utgor hinder f6r mélets upptagande till ny provning. Detta framgir av
58 kap. 7 § rittegingsbalken, som har foljande lydelse.

RB 58:7 Beviljas resning, skall ritten samtidigt forordna att mélet dter skall tas upp
vid den domstol, som sist domt i malet. Om resning beviljas i tvistemal eller i brotemal
till den tilltalades formén och saken #r uppenbar, fir ritten dock omedelbart 4ndra
domen.

Beviljad resning i brottmal innebir siledes att den lagakraftvunna domen
antingen skall omprévas av den domstol som meddelade domen eller att
domen, om saken ir uppenbar, omedelbart skall indras. I det forst
nimnda fallet dger domen giltighet till dess att ny dom har meddelats. En
person som domts till fingelse men som beviljas resning fir siledes fort-
sdtta att avtjina site straff till dess att en ny, eventuellt frikinnande, dom
meddelas. Under ett resningsirendes handliggning eller i samband med

°  Hovritten gavs behérighet att prova resningsansskningar avseende tingsrittsdomar

genom SES 1988:1451. Se dven Ds Ju 1986:9 och prop. 1987/88:58.
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att resning beviljas kan ritten dock enligt 58 kap. 6 § 3 st. rittegingsbal-
ken férordna att vidare dtgirder for verkstillighet av domen inte skall dga
rum (s.k. inhibition). Beslut om inhibition torde kriva att resningsbeslu-
tet med stor sannolikhet bedoms komma att leda till indring av den tidi-
gare domen. Hogsta domstolens praxis visar emellertid att s inte nédvin-
digtvis behover vara fallet.'

Enligt 58 kap. 6 § 1 st. rittegingsbalken skall resningsansskan delges
motparten som samtidigt skall foreliggas att inkomma med skriftlig for-
klaring. Om ansokan ir ogrundad fir den dock enligt samma lagrum
avslds omedelbart. Motsatsvis framgdr av lagrummet att bifall till en res-
ningsansokan forutsitter att motparten har forelagts att inkomma med
skriftlig forklaring.

Handliggningen i resningsirenden ir skriftlig. Om det dr nédvindigt
for utredningen i malet att en part eller annan hérs muntligen fir ritten
dock besluta om detta pa limpligr sitt."!

Utredningen i resningsirendet kan presteras av den domde sjilv men
dven genom att klagaren i samband med sin eventuella skiftliga férklaring
inger kompletterande utredning, se vidare nedan under Utredning i
resningsdrenden (4.2.6)."? For att dklagaren skall foreldggas inkomma med
sidan forklaring krivs dock, i enlighet med vad som har sagts ovan, att
ansokan inte framstdr som ogrundad, varfor den démde i alla fall torde ha
att prestera dtminstone viss bevisning. I ett resningsirende bedriver ritten
inte ndgon materiell processledning och har inte heller nigon utrednings-
skyldighet sdsom ir fallet i brottmal (jfr RB 46:4 2 st.). Brister i partens

ansokan medfor dirfor att drendet antingen avvisas eller ogillas. Den

' Att beslut om inhibition torde kriva att resningsbeslutet med stor sannolikhet leder
till indring av den tidigare domen framgér bl.a. av SOU 1938:44 s. 578. Den kart-
liggning som redovisas i denna rapport visar dock att HD i ett stort antal fall enligt
den s.k. dllidggsregeln, se nedan, har beslutat om inhibition av straffverkstilligheten av
domen. Resning enligt denna resningsgrund forutsicter act HD inte funnit att
resningsskil foreligger enligt huvudregeln, dvs. att HD inte har funnit att de nya
omstindigheterna eller bevisen gor det sannolike att den tilltalade hade frikints om de
forekommit i den tidigare provningen. Denna tillimpning motsiger siledes det
nimnda forarbetsuttalandet. Virt att notera ir dven att HD i ndgra fall har beslutat
om inhibition men att den tidigare domen sedan helt eller delvis har faststillts vid den
nya provningen, se t.ex. 0917179, O 1365-91 och O 821-93.

' Se RB 58:6 2 st. med hinvisning till RB 56:11 och 52:11 1 st. Detta tycks dock inte

forekomma i praktiken.

I de fall dir dklagaren ansoker om resning till den tilltalades f6rmin inkommer denne

dock givetvis med sin utredning redan i samband med ansékan. Dessa fall har dock

sedan slutet av dttiotalet varit ovanliga (se tabell 1 sist i kapitlet).

81



4. Resningsinstitutet

sokande kan dock dterkomma med ny ansokan dir bristen ir atgirdad
eller andra skil dberopas till stéd f6r ansokan.

4.2.1 Narmare om resning till den
tilltalades forman (RB 58:2)

Resning till den tilltalades fsrmén regleras i 58 kap. 2 § rittegingsbalken.
Lagrummet i4r uppdelat i fem resningsgrunder. Punkt 1-2 avser allvarliga
brister med avseende p4 rittegingens objektivitet, punkt 3—4 avser brister
i det faktiska materialet i mélet och punkt 5 avser brister i rittstillimp-
ningen. Lagrummet har foljande lydelse.

RB 58:2 Sedan en dom i brottmé&l vunnit laga kraft, f&r resning beviljas till fsrman for

den tilltalade,

1. om nigon ledamot av ritten, dir anstilld tjinsteman eller dklagaren med avseende
pa mélet har gjort sig skyldig till brotsligt forfarande eller tjinsteforseelse eller om
nigot brott som har avseende p& malet ligger ombud, stillféretridare eller forsva-
rare till last, samt brottet eller tjinsteforseelsen kan antas ha inverkat pd milets
utging,

2. om nigon lagfaren domare eller aklagaren har varit jivig och det inte 4r uppenbart
att javet har saknat betydelse fér mélets utging,

3. om ndgon skriftlig handling, som &beropats till bevis, har varit falsk eller om ett
vittne, en sakkunnig eller en tolk har avgett falsk utsaga samt handlingen eller utsa-
gan kan antas ha inverkat p& utgingen,

4. om nigon omstindighet eller ndgot bevis, som inte tidigare har férebringats, dbe-
ropas och dess forebringande sannolike skulle ha lett dill att den tilltalade frikints
eller till att brottet hinférts under en mildare straffbestimmelse 4n den som till-
limpats eller om det, med hinsyn till vad sdlunda &beropas och i 6vrigt forekom-
mer, finns synnerliga skil att pa nytt prova frigan om den tilltalade har férovat det
brott, for vilket han domts, eller

5. om den ritestillimpning, som ligger till grund f6r domen, uppenbart strider mot
lag.

For samtliga resningsgrunder giller att det 4r skanden som har att visa att
forutsittningarna for resning dr uppfyllda. Till skillnad frin vad som giller
i brottmalsprocessen, dir dklagaren har bevisbérdan, ir det i resningsiren-
den séledes s6kanden som har bevisbordan.
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4.2.2 Brottsligt forfarande av domare m.fl.
samt jav (p- 1 och 2)

I dessa bada punkter upptas som resningsgrund det forhédllandet att allvar-
liga brister med avseende pé rittegéngens objektivitet ger anledning anta
att domen har blivit materiellt felaktig.

Fér resning enligt den forsta punkten krivs att nigon av de dir upprik-
nade personerna gjort sig skyldig till brottsligr forfarande eller tjinstefor-
seelse. Med brottsligt forfarande avses att det forfarande som ligger nigon
av dessa till last 4r belagt med straff och att savil brottets objektiva som
dess subjektiva rekvisit dr uppfyllda, dvs. att girningen begtts uppsétligen
eller av virdsloshet dir sidant forfarande 4r straftbart. Enligt ett forarbets-
uttalande torde i allminhet krivas en fillande dom dven om ndgot sidant
krav inte uppstillts i lagen. Med tjinsteforseelse avses att en anstilld upp-
satligen eller av oaktsamhet &sidositter sina skyldigheter i anstillningen
(14 § lagen om offentlig anstéillning).13 En anstilld som gor sig skyldig till
tjansteforseelse kan meddelas disciplinpdféljd i form av varning eller lone-
avdrag (15 § lagen om offentlig anstillning). I enlighet med det ovan refe-
rerade forarbetsuttalandet torde i allminhet krivas att disciplinpéféljd har
meddelats for att resningsgrunden skall vara tillimplig.

Fér tillimpning av resningsgrunden krivs vidare att ndgon av de upp-
riknade med avseende pd maler gjort sig skyldig till brottsligt forfarande
eller tjinsteforseelse. Med detta avses att vederbérande tagit befattning
med madlet och dirigenom gjort sig skyldig till brottsligt forfarande eller
tjansteforseelse.'* Slutligen krivs enligt denna punkt att det brottsliga for-
farandet eller tjansteforseelsen kan antas ha inverkar pi mdlets utging.
Uttrycket “kan antas” innebir i den processrittsliga lagstiftningen ett for-
hallandevis lagt beviskrav. For att beviskravet skall vara uppfyllt torde kri-
vas att det i det enskilda fallet kan pavisas &tminstone nigon omstindighet
som talar for att utgingen i milet har paverkats.”

Fér resning enligt den andra punkten krivs att en lagfaren domare eller
dklagaren har varit jivig. Domarjiv regleras i 4 kap. 13 § rittegdngsbalken
och aklagarjiv i 7 kap. 6 § rittegingsbalken. I sddana fall skall resning
beviljas om det inte 4r uppenbart att jivet har saknat betydelse for malets
utgdng. Enligt ett forarbetsuttalande foreligger i dessa fall en stark presum-
tion for resning.'® Resningsgrunden tar sikte pa iklagare och lagfaren

13" Se dven prop. 1975:78 s. 208.

4 Se SOU 1938:44 s. 572 och Cars a.a. s. 133 ff.
> Se prop. 1987/88:23 5. 11 och 13.

® Se prop. 1987/88:23 5. 10 ff.
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domare varfor jiav hos en nimndeman inte kan utgora grund for resning
enligt denna punkt.'” Resningsgrunden infordes 1988 och har av Hogsta
domstolen endast tillimpats i ett fall. Detta fall var ocksd identiskt med
det som var orsaken till att bescimmelsen inférdes (O 720/88 som gillde
den s.k. bombmannen).

4.2.3 Falsk handling eller utsaga (p. 3)

Resningsgrunden tar sikte pé situationen da ett bevis som tidigare dbero-
pats befinns helt sakna bevisvirde.'® Den avser skriftlig handling som abe-
ropas som bevis samt vittnes, sakkunnigs och tolks utsaga. Fér vittne och
tolk avses uppgift infor ritten medan det f6r sakkunnig avses savil munt-
liga uppgifter infor ritten som skriftligt utlitande. Upprikningen ir ut-
tommande varfor t.ex. en falsk utsaga frin malsiganden inte kan utgora
resningsgrund enligt denna punkt."”

Fér att resning skall kunna beviljas med stéd av denna regel krivs att
en handling eller en utsaga ir falsk. Med detta avses att innehéllet skall vara
medvetet oriktigt. I detta inbegrips savil forfalskning som att handlingens
eller utsagans innehdll medvetet ir felaktigt. Sidana omstindigheter som
visar sig vara objektivt felaktiga men inte falska eller medvetet oriktiga kan
inte utgdra resningsgrund enligt denna punkt.

Den falska/medvetet oriktiga handlingen eller utsagan skall vidare
kunna antas ha inverkat pi utgingen i milet. Enligt ett forarbetsuttalande
torde redan det férhillandet att innehéllet i handlingen eller i utsagan &be-
ropats i domen utgéra tillricklig grund for ett sidant antagande. Om
handlingen eller utsagan diremot inte har tillagts nigot bevisvirde i
domen, foreligger inte skil att bevilja resning.*

4.2.4 Nya omstandigheter eller bevis (p. 4)

Rekvisiten
Nya omstindigheter eller bevis utgér den huvudsakliga materiella
resningsgrunden.”' Enligt huvudregeln fir resning beviljas om

17" Se prop. 1987/88:23 5. 14 f.
18 SOU 1938:44 s. 573.

19 Se Cars a.a. s. 142 ff.

20 Se SOU 1938:44 s. 573.

21 Se SOU 1938:44 s. 74.
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* omstindighet eller bevis dberopas

* som inte tidigare har frebringats, om dessa

* sannolike skulle ha lett till att den tilltalade frikints eller till att brottet
hinforts under en mildare straffbestimmelse 4n den som tillimpats.

Enligt #lliggsregeln fir resning beviljas om det,

* med hinsyn till vad som silunda &beropas och i 6vrigt fsrekommer,
* finns synnerliga skil att pa nytt préva frigan om den tilltalade har for-
ovat det brott, for vilket han démts.

Inledningsvis limnas en redogorelse for de gemensamma rekvisiten var-
efter huvudregeln respektive tilliggsregeln behandlas.

Nybetskravet

En forutsittning for resning pd denna grund ir att nya omstindigheter
eller bevis dberopas. Dessa far alltsd inte tidigare ha férebringats. Det bru-
kar kallas for nyhetskravet. Nyhetskravet anses uppfyllt sivil da de dbero-
pade omstindigheterna eller bevisen for dessa ir helt nya som da nya bevis
aberopas avseende redan forebringade omstindigheter.*”

Att det nya materialet inte tidigare skall ha forebringats tar sikte pa
domstolsprocessen. Avgorande ir siledes om en omstindighet eller ett
bevis har forebringats i rittegdngen. Materialet 4r férebringat dd omstin-
digheten eller beviset har dberopats i den ordinira domstolsprocessen pa
ett sddant sitt att detta kunnat ldggas till grund f6r domstolens provning
i malet, i huvudsak genom att det beropats vid huvudférhandlingen. Att
materialet fdrekommer i forundersokningen eller pa annat sitt funnits till-
gingligt for dklagaren, den tilltalade eller mélsiganden innebir inte att det
skall anses ha forebringats enligt lagrummet. Inte heller ett bevis som avvi-
sats av ritten anses ha forebringats.” Att nigot har aberopats vid ett Gver-
klagande till Hogsta domstolen anses inte innebira att detta har forebring-
ats i enlighet med denna resningsgrund forutsatt att provningstillstind da
inte beviljades.** Detsamma giller omstindigheter och bevis som &bero-

pats i en tidigare resningsansokan.”

22 Se SOU 1938:44 5. 573.

2 Se SOU 1938:44 s. 573 och 575, Cars a.a. s. 169 f., Welamson, Riitteging VI, wredje
upplagan, 1994, s. 219 och Diesen/Hickter, HD:s bestut i Christer Pettersson-irender
klargor orubblighetsprincipens primat, Juridisk tdskrift, 1998-99 nr 1, s. 26.

24 Se NJA 1998 s. 148.

» Se Cars a.a. s. 171. Detta framgar iven av ett stort antal beslut i HD.
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Nyhetskravet medfor bl.a. att resning inte kan beviljas trots att virde-
ringen av bevisningen konstaterats vara felaktig. Felaktig bevisvirdering
kan dock komma att ha avgorande betydelse f6r bedémningen av ett
resningsmadl, se vidare nedan under Huvudregeln och Tilliggsregeln, men
forutsittningen ir att nyhetskravet férst maste vara uppfyllt.

I samband med att processlagberedningen behandlade nyhetskravet
overvigdes behovet av att kunna bevilja resning vid oriktig bevisvirdering.
Men det var majligt att 6verklaga bevisfrigan till Hogsta domstolen och
de foreslagna grundsatserna i rittegingsbalken om rittegingsforfarandet,
sirskilt om bevisningens omedelbarhet, ansdgs medfora att den materiella
grundvalen f6r domen skulle bli sikrare och mer tillforlitlig. En majlighet
till extraordinidr omprévning av bevisningen bedémdes inte utgéra nigra
ytterligare garantier i detta hinseende. Snarare fanns enligt processlagbe-
redningen risken att bevismaterialet skulle féreligga i ett forsimrat skick
dd man i flera fall skulle f3 forlita sig p& uppteckningar frin tidigare for-
handlingar. Detta gillde framfér allt i omfattande mal, dir det skulle vara
svért att dterigen samla hela bevisningen. Aven i de fall dir bevisningen
dterigen kunde tas upp omedelbart ldg det enligt processlagberedningen i
sakens natur att utsagor som avgavs ling tid efter den hindelse de avsdg
inte okat i tillforlitlighet. Beredningen ansig sig dérfor inte kunna bitrida
tanken pd att en omprévning av bevisningen skulle kunna medges dven i
sidana fall di nigra nya omstindigheter eller bevis inte tillkommit.?®
Departementschefen delade processlagberedningens stindpunkt och lyfte
sarskilt fram ate fullfoljd av bevisfrigan till hogsta instans var tilldten.
Utskottet tillstyrkte forslaget sirskilt med hinsyn till detta.”” Men genom
en lagindring 1971 togs den s.k. indringsdispensen f6r provning i Hogsta
domstolen bort och idag dr méjligheten att fi provningstillstdnd i Hogsta
domstolen enbart f6r att dndra en felaktig dom mycket begrinsad (se RB
54:10 p. 2). Premisserna for lagstiftarens stillningstagande har séledes for-
dndrats.

Omstiindigheter och bevis

Nyhetskravet avser omstindigheter eller bevis. Enligt processlagbered-
ningen bér som resningsgrund kunna dberopas varje forhéllande av faktisk
natur som ir dgnad att paverka domarens uppfattning av bevisfrigan.
Detta innefattar enligt processlagberedningen béde fall dir virdet av ett
tidigare forebragt bevis helt elimineras, som da tillging fas till nya upp-

% Se SOU 1938:44 5. 73 f.
27 Se NJATI 1940 s. 157 och 171.

86



4.2 Den réttsliga regleringen

giftskillor avseende for milet centrala omstindigheter.”® Med omstindig-
het avses ett rittsfaktum, (dvs. en omstindighet vartill en rittsfoljd dr knu-
ten), eller en del av ett sédant och med bevis avses sdvil ett nytt bevismedel,
t.ex. ett vittne som inte tidigare hérts, som nya bevis- eller hjilpfakta, t.ex.
nya uppgifter frin en person som tidigare horts i mélet eller nya uppgifter
av betydelse for bedémningen av tillforlitligheten av ett tidigare vittnes-
mal.*? Att en dom som legat till grund for avgorandet genom senare dom
dndras eller upphivs anses kunna utgéra en ny omstindighet. Detsamma
giller betriffande andra myndighetsbeslut. I praxis har dven det férhillan-
det att man efter ett méls avgorande funnit en annan dom, varigenom
samma sak redan blivit riteskraftigt avgjord, kunnat utgéra grund for res-
ning.”’ Hogsta domstolen har i NJA 1975 C 125 betriffande grinsen for

vad som avses med omstindigheter och bevis gjort féljande uttalande

Enbart en sammanstillning och bearbetning av det bevismaterial som férelegat i riit-
tegangen eller en fortsatt utveckling av synpunkter som framforts i malet 4r i princip
icke att anse som ett férebringande av nya omstindigheter eller bevis. Detta utesluter
icke méjligheten, att en systematiskt genomférd sammanstillning och sakkunnig
granskning av det tidigare dberopade bevismaterialet under sirskilda forhillanden —
sdsom att den skett i belysning av nya vetenskapliga ron — kan bli act hinfora till sddana
omstindigheter eller bevis som avses i lagrummet.

Huvudregeln

Enligt den s3 kallade huvudregeln kan resning pa grund av nya omstin-
digheter eller bevis beviljas om férebringandet av dessa sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade frikiints eller till att brottet hinforts under en mil-
dare straffbestimmelse.

Principiellt sett skall man i resningsirendet utgd frin hur domstolen i
det tidigare forfarandet skulle ha bedémt bevisningen med kinnedom om
det nya materialet. Nigon omprévning av den bevisvirdering som skett
ut6ver vad som foranleds av det som tillkommit skall i princip inte goras.”!
Detta innebir dock inte att de nytillkomna omstindigheterna och bevisen
skall bedomas isolerat frin vad som tidigare férekommit i mélet. Tvirtom
skall ju det nya materialets betydelse bedémas utifrin hur domstolen
skulle ha bedomt bevisningen i dess helhet med kinnedom om detta. Hur

2 Se SOU 1938:44 5. 74.

2 Cars a.a. s. 152 ff., Welamson a.a.s 220 f. Ekelof/Boman, Rittsmedlen, nionde upp-
lagan, 1982, s. 131, Bengtsson, Resning i brottmdl vid synnerliga skiil, i Process och exe-
kution — Vinbok till Robert Boman, 1990, s. 7 och Diesen/Hickter a.a. s. 24 f.

30 Se SOU 1938:44 5. 573 och Cars a.a. s. 162.

3 Se Welamson a.a. s. 226.
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bevisningen dr sammansatt 4r hirvid av central betydelse. T.ex. kan det
foreligga mycket starka nya bevis avseende en omstindighet som dock inte
har mer 4dn marginell betydelse for bedomningen i sin helhet, samtidigt
som det i andra fall kan féreligga betydligt svagare nya bevis avseende en
omstindighet som dock har direkt avgérande betydelse f6r beddmningen
i dess helhet.”* Enligt processlagberedningen maste storre krav stillas pa
den nya bevisningen om den bevisning som redan provats ir stark och
omvint kan tilltron till en mindre bindande bevisning rubbas av i och fér
sig ganska obetydliga omstindigheter. Regeln erhaller genom detta enligt
processlagberedningen en smidighet som 6ppnar for méjligheten att ta
hinsyn till forhallandet i varje sirskilt fall.*?

Betriffande beviskravet "sannolikt” har detta i praxis satts hogt. Hogsta
domstolen tillimpar detta stringt, sd att det narmar sig ett krav pd att det
skall vara "uppenbars” att det nya materialet skulle ha féranlett en annan
u‘cgz‘ing.34

Tilliggsregeln
Enligt den s kallade tilliggsregeln kan resning beviljas dven om det inte
ar sannolikt att de nya omstindigheterna eller bevisen skulle ha lett till att
den tilltalade frikints eller till att brottet hinférts under en mildare straft-
bestimmelse. Detta giller om det med hinsyn till det nya materialer och
vad som i dvrigt forekommer finns synnerliga skil att p& nytt prova frigan
om den tilltalade har férévat det brote for vilket denne har domts.
Tillaggsregeln syftar till att mojliggéra resning vid en ligre grad av san-
nolikhet 4n enligt huvudregeln. Regeln avser situationen dir det nya
materialet inte dr av den styrkan att det sannolike skulle ha lett till en
annan utging i skuldfrigan men detta likvil ir dgnat att framkalla tvivels-
mél om den tilltalades skuld.”® Liksom enligt huvudregeln ir det det nya
materialet som skall framkalla tvivelsmalet.*® Enligt Welamson miste
detta fortjina dtminstone ndgon hinsyn for att komma ifréga som grund
for resning.”” Till skillnad fran vad som giller enligt huvudregeln torde
provningen enligt tillidggsregeln dock inte med nédvindighet utgd ifrin

32 Setex. Carsa.a.s. 217.

3 SOU 1938:44 s. 74. Se dven Welamson a.a. s. 226.
3 Se Diesen/Hickter a.a. s. 39 £, Aven den kartliggning som vi redovisar i bilaga till rap-
porten tyder pd detta dd resning enligt huvudregeln tillimpats med yttersta restrikei-
vitet.

% Se SOU 1938:44 s. 75 och 575, Cars a.a. s. 225 och Welamson a.a. s. 228.

36 Se Bengtsson a.a. s. 9.

37 Welamson a.a. s. 209.
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hur domstolen i det ordinira forfarandet skulle ha bedémt bevisningen
med kiinnedom om den nya omstindigheten eller beviset. Det ir tillrick-
ligt att tvivelsmél om den tilltalades skuld uppstar varfor regeln 6ppnar for
en skilighetsbedomning.®

I vissa fall tycks tilliggsregeln ha tillimpats d& resningsforfarandets
skriftliga handliggning inte medgett ndgon ordentlig bedémning av det
nya bevisets virde. Det betyder att resning beviljats nir det ses som mojligt
att huvudregeln skulle vara tillimplig om en korrekt virdering av den nya
omstindigheten eller beviset hade kunnat goras. (Sokanden har s att siga
tillerkéints ”the benefit of the doubt”.)* Detta avser foretridesvis situatio-
nen dir ett nytt vittne tillkommit eller dir ett vittne eller mélsiganden
indrat sin tidigare avgivna utsaga.*’ Aven vid nya tekniska bevis i mal med
hog komplexitet tycks detta ha varit fallet.!

For att synnerliga skil skall anses foreligga krivs, utéver att de nya
omstindigheterna eller bevisen skall vara dgnade att framkalla tvivelsmal
om den tilltalades skuld, dven att det foreligger sirskilda omstindigheter,
i lagtexten “vad som i Gvrigt forekommer”.* Hir 4syftas endast sidana
omstindigheter som hinfor sig till sjdlva mélet och inte yttre omstindig-
heter som t.ex. ett stort massmedialt intresse.*’

3 Jfr Bengtsson a.a. s. 2.

% Denna problematik diskuteras delvis av Bengtsson a.a. s. 10 f. och 16.

" Som exempel pa denna situation kan nimnas O 1661/93 diir HD uttalar: I resnings-
drendet har dberopats utskrifter av forhér som hallits med E.K. samt med en kamrat
till honom. Det uppgifter som framkommit vid dessa forhér limnar utrymme for
auskillig tvekan och kan inte utan vidare godtas. De fir emellertid anses pakallat att
uppgifterna blir féremal for en bedémning i ritteging och dirvid vigs mot den bevis-
ning som i 6vrigt beropats mot G.P.”. Ett annat exempel ir O 1609/95 dir HD utta-
lar: "Den prévning som kan géras inom ramen for ett resningsirende ger ¢j grund att
betriffande [malsigandens] nya uppgift uttala att den, om den varit kiind i mélet, san-
nolikt skulle ha lett till frikinnande dom.”

1 Exempel pa detta torde vara O 1365-91 och O 1482-98 avseende mordbrand dir de
tilltalade dsmdes i den nya provningen samt i viss man O 5050-99 (fz// 8) dir omfat-
tande bevisning avseende en strypsnara dberopades men dir denna snarare bedomdes
stirka dklagarens talan.

2 Se NJATI 1940 5. 158 och Welamson a.a. s. 228. I flera fall har HD dock beviljat res-
ning enligt tilliggsregeln utan att dberopa nigra sirskilda omstindigheter, se t.ex.
Welamson a.a. s. 229 som hinvisar till NJA 1980 s. 550 och NJA 1988 C 37. I ett
stort antal av de beslut som ingr i den kartliggning som redovisas i rapporten har HD
inte angett ndgra sirskilda omstindigheter. Beslut frén tidigt sjuttiotal och tidigare
saknar dock generellt nirmare angivna skil.

8 Se lagutskottet uttalande i NJA II's. 171, se dven Bengtsson a.a. s. 15.
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Sirskilda omstindigheter kan enligt ett forarbetsuttalande vara att det
i domstolarna férekommit skiljaktiga meningar liksom brottets beskaffen-
het. En utvidgad resningsmgjlighet borde vidare enligt detta uttalande
vara av betydelse sirskilt i mal om grova vildsbrott.* Av Hogsta domsto-
lens praxis framgar att brottets art och straffets lingd bedomts som sddana
sirskilda omstindigheter vilka har beaktats vid beslut om resning enligt
tilliggsregeln.® Felaktig bevisvirdering i den lagakraftvunna domen tycks
ocksa kunna utgora en sidan sirskild omstindighet. Enligt Cars tycks en
av avsikterna med tilldggsregeln ha varit att bereda méjlighet att i extraor-
dinir vig omprova bevisvirderingen, dven om man for formens skull upp-
stillt krav pd att dtminstone négot nytt skil anfors som inte uppenbarligen
saknar betydelse. Denna méjlighet att ompréva bevisningen skulle da fin-
nas som en sikerhetsventil i mer dmmande eller uppseendevickande fall,
foretridelsevis grovre brottmadl, dir nadeinstitutet av nigon anledning ir
mindre limpligt att anvinda.*® Hogsta domstolen synes ha tillimpat till-
liggsregeln delvis pd detta sitt. I flera fall har Hogsta domstolen beviljat
resning trots att den nya omstindigheten eller beviset haft mycket liten
betydelse fr bedsmningen i mélet.*” T nigra fall tycks Hogsta domstolen
dven ha bedémt problem att inom ramen for resningsirendet virdera den
nya bevisningen sdsom utgdrande sirskilda omstindigheter enligt ovan.*®

Av det sagda framgdr att tilliggsregeln har karaktir av generalklusul.

4.2.5 Rattstillampningen uppenbart i strid mot lag (p. 5)

Fér att resning skall kunna beviljas enligt denna resningsgrund krivs att
den rittstillimpning som ligger till grund f6r domen uppenbart strider

# Se NJAII 1940 s. 158.

# Av besluten som omfattas av den kartliggning som redovisas i tabell 2 sist i detta kapi-

tel har detta dberopas i nistan hilften av drendena. Se dven Welamson a.a. s. 228 och

Bengtsson a.a. s. 15 f.

4 Se Cars a.a. s. 225 f.

7 Sirskile tydlige blir detta i O 5050-99 (fzll 8) diir HD uppger "Av det anforda framgir
att det tillkommit &skillig utredning i skuldfrigan men att det i drendet 4r oklart vilka
nirmare slutsatser som kan dras av denna. Med beaktande av den bevisvirdering som
lagts till grund for hovrittens dom och med hinsyn till att R démts till livstidsscraff
talar de tvivel som det kan finnas att hysa om domens riktighet f6r att det nya mate-
rialet bér foranleda en ny provning i hovritten.” I den nya provningen kom den nya
bevisningen i huvudsak inte att tillerkinnas ndgot stérre bevisvirde men den tilltalade
frikiindes trots detta.

8 Se bl.a. det tidigare nimnda O 1661/93.
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mot lag. Ett rittsligt resonemang som &beropats till stod f6r domslutet
anses ligga till grund f6r domen oavsett om domstolen kunde ha kommit
till samma resultat p4 annan grund.*

Rittstillimpningen méste enligt denna resningsgrund framstd som fel-
aktig pa grundval av det material som framlagts i mélet och inte forst i
belysning av senare framkomna omstindigheter.”® Stadgandet avser vidare
endast felaktig tillimpning av materiell ritt. Felaktig tillimpning av for-
mell ritt dr ate betrakta som rittegdngsfel, vilket under vissa forhéllanden
kan angripas pd extraordinir vig genom domvillobesvir enligt 59 kap.
rittegingsbalken.’!

Ritestillimpningen skall uppenbart strida mot lag. Avsikten har enligt
motiven inte varit att frigor som uteslutande handlar om lagtolkning och
rittstillimning allmint skulle kunna bli foremal f6r omprévning i extra-
ordinidr vig, utan att detta skulle kunna komma i friga endast d& ritestil-
limpningen pa grund av forbiseende eller misstag blivit oriktig.”* For att
rekvisitet uppenbart skall anses uppfyllt krivs enligt ett uttalande frén lag-
utskottet att rittstillimpningen klart och oemotsigligt framstér som orik-
tig. Cars uppger att det torde krivas att rittstillimpningens lagstridighet
inte ens kan betvivlas.”® I frarbetena nimns som exempel pa situationer
di denna resningsgrund ir tillimplig att iterationsstraff [straff for ater-
fall] felaktigt 4démuts, att oriktig tillimpning av strafflagens [nuvarande
brottsbalken] konkurrensregler lett till hogre straff in som bort 4démas,
att ny lag tillimpats i stillet for gammal, som bort gilla, eller omvint, att
strafflatituden i dberopat lagrum overskridits eller att straff 4démts, ehuru
preskription intritt.”* Med /lag torde i detta sammanhang Ssyftas ett
vidare begrepp in termens statsrittsliga mening, dven férordningar och
foreskrifter torde kunna omfattas. Ocksd motivuttalanden torde kunna
beaktas vid bedémningen av rittstillimpningens riktighet. Rittstillimp-
ning i strid mot Hogsta domstolens praxis anses dock inte kunna utgéra
grund for resning.”

¥ Se Welamson a.a. s. 232.

% Se Cars a.a. s. 184.

1 Se Cars a.a. s. 184 och 187 ff.

52 Se SOU 1938:44 5. 73 och 574.

%3 SeNJATI 1940s. 172 och Cars a.a. s. 202. HD har dock i ett fital fall haft en betydligt
generdsare hillning, se bl.a. O 2248/92 avseende bedésmningen av den démdes upp-
sat.

> NJAII 1940 s. 170.

5 Se Cars a.a. s. 193 ff. och Welamson a.a. s. 232 f.
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4.2.6 Utredning i reningsarenden

Som tidigare nimnts 4r det den démde som har bevisbérdan i resningsi-
rendet. Denne madste siledes kunna visa att resningsskil foreligger. Den
démde har dock begrinsade mojligheter att sjilv verkstilla utredning
genom att t.ex. hlla f6rhor, genomfora tekniska analyser, ta del av sekre-
tessbelagt material m.m. Som framgitt av den tidigare framstillningen ir
kraven for att resning skall beviljas mycket hogt stillda och resningspraxis
i allminhet kan sigas vara restriktiv. For att kunna frambringa tillricklig
bevisning ir det for den domde diirfér ofta en forutsittning ate dklagaren®®
ingriper med utredningsdtgirder.

Det saknas regler som styr &klagarens majlighet att vidta komplette-
rande utredningsétgirder i syfte att angripa en lagakraftvunnen dom. Av
principen att en domstols lagakraftvunna avgérande ir orubbligt foljer att
den férundersskning som har foregitt lagfringen ocksd ir definitive
avslutad.”

Att en férundersokning har avslutats utgér i och f6r sig inte hinder mot
att den terupptas. I rittegingsbalken finns bl.a. regler om komplettering
av forundersokningen efter att tal vickes (23 kap. 23 § rittegingsbalken)
och efter foreliggande av ritten i ett pdgiende mal (45 kap. 11 § och
46 kap. 12 § rittegingsbalken). Dessa lagrum ir dock inte tillimpliga i
den hir aktuella situationen. I praxis har de likvil kommit att tillimpas
analogt i de fall kompletterande utredningsitgirder har behovt vidtas i
samband med att frigan om resning aktualiserats. Men de ir allts inte
anpassade till detta.

Enligt Justiticombudsmannen (JO) féreligger som huvudregel inte
nigon skyldighet, och oftast inte heller nigon laglig ritt, f6r aklagare och
polis att tillhandagi enskilda med utredningsdtgirder efter en lagakraft-
vunnen dom som innebir att den tilltalade har befunnits skyldig till brott.

5 Riksiklagaren avseende hovrittsdomar och den lokala &klagarkammaren avseende

tingsrittsdomar.

Utrymmet for 3klagaren att utanfor forundersikningen vidra utredningsitgirder anses
vara mycket begrinsat och det torde vara uteslutet avseende faktiska utredningstgir-
der, sdsom att t.ex. besluta om teknisk undersskning. Enligt Justiticombudsmannen
finns det i princip inget ritesligt stod for ate halla forhér utanfor ramen for fsrunder-

57

sokning. Forhor med vittnen och misstinkta fir exempelvis inte 4ga rum under ett
sidant informellt utredningsforfarande, och pd motsvarande sitt giller att enskilda
personer inte har nigon skyldighet att medverka. (Se JO 1997/98 s. 98 och JO 2000/
2001 s. 69.) En forutsittning for atc dklagaren lagligen skall kunna vidta faktiska
utredningsitgirder i samband med att frigan om resning aktualiserats torde dirfor
vara att fdrundersskningen forst dterupptas.
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Detta innebir dock inte att en lagakraftvunnen dom utggr ett absolut hin-
der mot ett beslut av 8klagaren om att &teruppta en forundersskning. Men
det krivs mycket starka skil for att man skall vidta utredningsitgirder som
syftar till att angripa en dom som vunnit laga kraft. Av principen om
domars orubblighet foljer enligt JO att dklagaren har befogad anledning
att vidta utredningsdtgirder i syfte att angripa en lagakraftvunnen dom
endast om denne har fitt kinnedom om tidigare inte kiinda férhillanden
som har sddan tyngd att det finns skil att aktualisera resningsfragan. Det
ir sdledes inte forenligt med denna princip att inleda en utredning avse-
ende ett brott som omfattas av en tidigare doms rittskraft fr att — mer
eller mindre forutsittningslost — undersdka om det gar att finna ndgra nya
omstindigheter eller bevis som skulle kunna liggas till grund for en res-
ningsansokan. Aklagarens bedomning av om férundersskningen skall
dterupptas skall enligt JO inriktas uteslutande pa att utréna om det finns
tillrickligt starka skil for att inleda en utredning med inriktning pa en
framstillning om resning. Utgdngspunkten torde siledes i enlighet med
detta resonemang vara huruvida dklagaren bedomer att de nya uppgifterna
skulle kunna leda till att resning beviljas.”®

Inom regeringskansliet pagir ett arbete med att under innevarande ar
(2000) tillsitta en utredare med uppdrag att Sverviga vissa justeringar av
resningsinstitutet. Utredaren skall bl.a. 6verviga hur dklagares och dom-
stolars handlande kan behova forfattningsregleras vad giller komplette-
rande utredningsétgirder i samband med att friga om resning uppkom-
mer. Detta i syfte att gora forfarandet mer forutsebart och tydligt for den
enskilde samt i synnerhet hur dklagarens roll kan tydliggoras. Utredaren
skall @ven 6verviga under vilka forutsittningar en dklagare bér ges lagstod
for att, utan att dteruppta eller komplettera den tidigare férundersok-
ningen, vidta vissa sirskilda utredningsétgirder i anledning av att en ansé-
kan om resning i brottmél forbereds eller har givits in till domstol.

4.3 Resningsstatistik

4.3.1 Urval och avgransningar

Den f6ljande framstillningen syftar till att som bakgrund till var gransk-
ning ge en dversiktlig bild av hur resningsinstitutet i vissa delar har tillim-
pats, i vilken utstrickning resning har beviljats samt om nigon férindring

8 Se JO dnr 3251-1993, dnr 3956-1996, 1997/98 s. 98, 2000/2001 s. 69 och 2002/
2003 s. 116.
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har kunnat skénjas avseende detta. Vir framstillning avser tidsperioden
1950 till 2005 och di endast beviljade resningsansokningar till den tillta-
lades formén i brottmél avseende ansvar f6r de objektiva rekvisiten, dvs.
frigan om den démde begitt de handlingar som omfattas av domen.”

Inledningsvis kan konstateras att det inte finns nigon officiell statistik
over resningsinstitutets tillimpning och att det inte heller i 6vrigt synes
finnas nigon sammanstillning att anvinda i detta ssmmanhang.®® Vi har
dirfor funnit det nédvindigt att sjilva ta fram sidana uppgifter.

Som framgitt av den tidigare framstillningen provade Hogsta domsto-
len till och med den sista december 1988 samtliga resningsansékningar.
Fran den 1 januari 1989 prévar hovritt resningsansokningar avseende
dom meddelad av tingsritt medan Hogsta domstolen provar resningsan-
sokningar avseende dom meddelad av hovritt och Hogsta domstolen.
Detta medfér att en komplett kartliggning av beviljade resningsansok-
ningar i brottmél skall uppta sivil Hogsta domstolens resningsbeslut for
hela tidsperioden som resningsbeslut frin de sex hovritterna mellan 1989
och 2005. En komplett genomgang har kunnat géras av Hogsta domsto-
lens resningsbeslut® medan vi har tvingats konstatera att det inte varit
praktiskt mojligt att genomfora ndgon meningsfull genomging av hovrit-
ternas resningsbeslut.®> Var kartliggning ir dirfor fullstindig for tiden

% Detta innebir att resningsansokningar som avser straff- och ordningsbotsforeliggan-

den, vilka utfirdas av dklagare respektive polis, inte finns med i framstillningen. Inte
heller aterfinns de fall dir resning beviljats avseende annat 4n ansvar for de objektiva
rekvisiten t.ex. de subjektiva rekvisiten, att den tilltalade varit under 15 4r, att brottet
varit preskriberat, att den tilltalade redan démts f6r samma girning, tillgodoriknande
av tid for frihetsberdvande, pafoljd eller brottsrubricering.
% Domstolsverket ansvarar for den officiella statistiken 6ver domstolarnas verksam-
het (domstolsstatistik), men sammanstiller inte ndgon statistik dver resning eller
de extraordinira rittsmedlen i 6vrigt.
61 Sammanstillningen avseende dren 1950 till 1980 har tagits fram med hjilp av de
uppgifter som finns publicerade i NJA:s notisdel. Frin och med 1981 publiceras
inte resningsansokningar i NJA:s notisdel varfor sammanstillningen i denna del
har tagits fram med hjilp av Hogsta domstolens interna register.
62 Hovritternas arkiv ir inte sokbara utifrin sékord och det ir inte heller mojligt att
s6ka utifrdn vad saken giller. For att ur dessa arkiv f4 fram uppgifter om resnings-
ansokningar miste man manuellt gi igenom samtliga O-mil, vilka enligt uppgift
uppgar till ca 10 000 per &r. For att erhdlla kinnedom om huruvida resningsiren-
det avser brottmal eller tvistemal samt for att ta del av utgdngen i drendet mdste
man vidare granska de enskilda akterna. Uppgifter for en kartliggning har inte
heller gdtt att fi fram genom Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande radet, Dom-

stolsverket eller Aklagarmyndigheten.
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fore 1989, men frin och med detta &r avser den endast resning av domar
fran hovritterna och Hogsta domstolen.®

Att kartliggningen i angivna delar ir fullstindig innebir att vi funnit
ett relevant grundmaterial och gitt igenom detta. Det har skett manuellt
och det kan inte uteslutas att enstaka fall eller omstindigheter missats.

I det foljande aterges huvuddragen i var kartliggning. Den fullstindiga
kartliggningen finns sist i detta kapitel. I framstillningen redovisas res-
ningsbeslut hinforlig till ssamma omstindighet, t.ex. att en vigstricka varit
felaktigt skyltad, eller samma dom, t.ex. att en person domts for gidrningen
och en f6r medhjilp eller att samma person domts for flera olika brott for
vilka resning beviljas, som ett resningsbeslut.64

Den f6ljande framstillningen idr uppdelad i tva delar. En mycket 6ver-
siktlig som upptar det totala antalet beviljade resningar, dir vi endast
utgdte frin uppgifter i NJA:s notisdel och Hégsta domstolens interna
register, och en som avser resning betriffande domar dir den tilltalade
démts till ett &rs fingelse eller mer (nedan bendmnt grova brott) ddr vi stu-
derat savil resningsbeslutet som den nya domen.

4.3.2 Samtliga brott

Det totala antalet beviljade resningar framgir av det férsta diagrammet
nedan. Besluten ir redovisade per drtionde. D4 vi enligt vad som redo-
gjorts for ovan inte kunnat fi fram ndgra uppgifter om resning av tings-
rittsdomar sedan hovritterna givits behorighet att prova dessa 1989,
omfattar diagrammet endast tiden t.o.m. attiotalet. I det andra diagram-
met redovisas de beviljade resningsansokningarna avseende hovritts-
domar.®> Observera att den sista kolumnen endast avser ett halvt artionde.

% 1 den fortsatta framstillningen kommer vi endast att dela upp domarna i tva katego-
rier; nidmligen hovrittsdomar och tingsrittsdomar. 1 kategorin hovrittsdomar inklude-
rar vi dven domar frén HD. I vir framstillning berdr detta endast en dom (se HD:s
drende O 347/72 och O 490/70).

% Detta fir framforalle konsekvenser betriffande botesbrott under sextio- och sjuttiota-

let. I de fall flera drenden har redovisats som ett beslut framgr detta av tabellerna sist

i detta kapitel genom att fler drendenummer anges i kolumnen drende. Det bér dven

poingteras att HD:s drende kan avse flera personer.

% INJA 1972 C 178-276 och O 1358-86 framgir inte huruvida de resta domarna med-

delats av tingsritt eller hovritt varfor dessa inte har inkluderats i diagrammet.
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Beviljade resningsansékningar (totalt)

50-tal 60-tal 70-tal 80-tal

Beviljade resningsansokningar
(hovréattsdomar)

25
20

15

Antal

10

50-tal 60-tal 70-tal 80-tal 90-tal 00-05

Som framgir av det forsta diagrammet har det totala antalet beviljade res-
ningsansokningar varierat under den aktuella tidsperioden och nigon tyd-
lig tendens gir inte att urskilja.®® Vad diremot giller antalet beviljade res-
ningsansokningar avseende hovrittsdomar skedde en kraftig 6kning
under 3ttiotalet, vilken fortsatte under nittiotalet. For tiden mellan 2000
och 2005 motsvarar antalet beviljade resningar nistan hilften av det totala

5 En jimforelse 6ver tiden forsviras iven av att flera brott som omfattas av statistiken
numer har avkriminaliserats. Det bor ocksd nimnas att statistiken skulle vara betydligt
mer ojimn om vi inte valt att redovisa resning hinforligt till samma omstindighet eller
samma dom som ett resningsbeslut enligt ovan. Framforallt skulle vi di pa grund av
NJA 1972 C 178-276 (olaga uppstillning av personbil) och NJA 1977 C 183-198
(virnplikesviigran) £ en mycket kraftig topp under sjuttiotalet med 155 beviljade res-
ningar.
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antalet under dttiotalet. Antalet resta hovrittsdomar ligger saledes kvar pa
en historiskt sett hdg niva.

4.3.3 Grova brott

Som tidigare nimnts omfattar kartliggningen i denna del domar pa fing-
else i ett ar eller mer och vi har studerat sdvil resningsbeslutet som den nya
domen.®’

Antal
Antalet beviljade resningsansdkningar fordelade pa tiodrsperioder avse-
ende grova brott ser ut som framgér av de foljande tvd diagrammen.

Antal beviljade resningsansokningar
(samtliga domar avseende grova brott)

Antal
O = N W N OO0 O N ©

50-tal 60-tal 70-tal 80-tal

7 Tett fall har den nya domen inte kunnat dterfinnas (HD:s drende O 617/77). Det
bor dven nimnas att det i ett fital av de fall dir den tilltalade démuts for flera gir-
ningar i samma dom, men resning endast beviljas betriffande ndgon eller ndgra av
dessa, inte varit helt oproblematiskt att bedoma om den girning for vilken resning
beviljats ensamt haft ett straffvirde motsvarande ett 4rs fingelse. Ndgot enstaka
fall dir s3 inte varit fallet kan dérfér ha kommit med i framstillningen.
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Antal beviljade resningsansokningar
(hovrattsdomar avseende grova brott)

Antal

50-tal 60-tal 70-tal 80-tal 90-tal 00-05

Tendensen vad giller resning avseende grévre brott dr mycket tydlig.
Under hela den studerade perioden har det skett en kontinuerlig 6kning
av de beviljade resningsansskningarna. Vad avser resta hovrittsdomar
skedde en mycket kraftig 6kning under nittiotalet. Ser man till de fem for-
sta dren under tvatusentalet sd beviljades fler resningar under dessa ar dn
under hela attiotalet och ca hilften av det totala antalet under nittiotalet.
Antalet resta hovrittsdomar ser siledes ut att ligga kvar pé nittiotalets hoga
niva.

Resningsgrund

Resning har beviljats pd grund av nya omstindigheter eller bevis (RB 58:2
p- 4) i hela 94 % (30 av 32) av de kartlagda besluten. Inom denna
resningsgrund dr den s.k. zilliggsregeln, dvs. att det finns synnerliga skil att
pa nytt prova frigan om den tilltalade har férovat det brote for vilket
denne har démts, helt dominerade gentemot den s.k. huvudregeln, dvs. att
nya bevis eller omstindigheter sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
frikiints eller till att brottet hanférts under en mildare straftbestimmelse.
Tillaggsregeln har tillimpats i hela 88 % (28) av resningsbesluten totalt
sett (32).

Resningsbeslutets omfattning

I de fall en dom omfattar flera girningar behéver resningsbeslutet inte
nddvindigtvis avse skuldfrigan betriffande samtliga girningar. Domsto-
len kan istillet meddela resning endast betriffande nigon eller nigra gir-
ningar. I dessa fall beviljas vanligtvis resning dven i paféljdsdelen, varfor
den nya domen kan innebira att den tilltalade frikinns frén ansvar for de
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i domen provade girningarna men doms till péfoljd for andra brott som
inte omfattades av resningsbeslutet. Resningsbeslutets omfattning kan
siledes variera.

Under attiotalet var de fall dir resning endast bif6lls betriffande del av
domen i klar majoritet (5 mot 2). Under nittiotalet var férhallandet dock
det omvinda. Samtliga beviljade resningar avsdg di hela domen (12 mot
0). Detta forhillande har i stort sett bestitt under tvitusentalet (5 mot
1).68

Brottskategori

For tiden fore nittiotalet har de beviljade resningsansékningarna avsett
skilda brottskategorier utan att nigot monster kan skénjas. Frén och med
nittiotalet har dock sexualbrotten kommit att dominera resningsstatisti-
ken avseende de grévre brotten. Ca 60 % av de beviljade resningsansok-
ningarna har under denna tid avsett sexualbrott. Det handlar d& foretri-
desvis om incest och andra sexuella 6vergrepp mot barn. Under 2000
beviljades dven den forsta resningsansokningen avseende livstidsstraff for
mord. Ytterligare ett sddant drende foljde 2002.

Den nya domen

Efter att resning har beviljats och mélet pa nytt prévats i domstol kan
denna provning resultera i nigot av féljande fyra alternativ. Den démde
kan

* frikinnas helt,

* frikinnas for en del av de girningar denne domts for i den resta domen,
samtidigt som han/hon déms for andra av dessa,

* domas for girningarna i den resta domen men da till en lindrigare
pafoljd eller en mildare brottsrubricering eller

* domas helt i enlighet med den resta domen.

I 64 % (20 av 31) av de fall ddr resning beviljades avseende grovre brott
frikindes den tilltalade helt frén ansvar fér de brott som resningsbeslutet
awsz‘ig.69 110 % (3 av 31) frikindes den tilltalade delvis och i 13 % (4 av
31) sinktes fingelsestraffet och/eller indrades brottsrubriceringen. I 13 %

% Denna statistik omfattar bide tingsritts- och hovrittsdomar t.o.m. 1988, medan det
for tiden hirefter endast upptar hovrittsdomar.

% Som nimnts tidigare avsg resningsbeslutet fore nittiotalet i flertalet fall inte samtliga
girningar i domen. Dessa har dock riknats som frikinnande di den démde frikints
betriffande den girning som resningsbeslutet avsig.
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(4 av 31) av fallen faststilldes dock den tidigare fillande domen.”® Ser man
till resta hovrittsdomar grupperade per artionde utifrin den nya domen
ser fordelningen ut som foljer.”!

Den nya domen efter beslut om resning
(hovrattsdomar avseende grévre brott)

6_

N WA~ w»
I

50-tal 60-tal 70-tal 80-tal 90-tal 00-05

I Frikinns Sankt straff eller annan brottsrubricering
Frikanns delvis [____] Tidigare dom faststills

Fér perioden 1980 till 2005 kan det utifrin diagrammet noteras att bevil-
jad resning under dttio- och tvatusentalet som regel har resulterat i en fri-
kinnande dom, medan detta under nittiotalet endast har skett i hilften av
fallen. P4 tvdtusentalet 4r antalet beviljade resningar som lett till frikin-
nande dom efter fem ar lika minga som under hela éttiotalet och endast
en mindre 4n for hela nittiotalet. Detta ger en antydan om att resning kan
ha beviljats mer generdst under nittiotalet, dven om en sidan slutsats kri-
ver en betydligt noggrannare analys 4n vad det hir finns underlag till.

Det forsta fallet, som omfattas av kartliggningen, dir den tidigare
domen faststilldes efter en ny prévning i sak kom forst 1988.7>

De fall dir den tilltalade inte kommit att frikinnas trots att resning
beviljats har varit att hidnfora till olika brottskategorier och ndgon tydlig
slutsats gir inte att dra utifrin detta. De fall dir den tilltalade endast fri-
kints delvis avsig rdn och grovt sexuellt utnyttjande av underdrig. De fall
dir straffet sinkes eller brottsrubriceringen dndrats avsdg grovt sexuellt

7 Bland dessa fall upptas dven HD:s drende O 155/73 dir malet dock inte prévades pa

nytt i sak eftersom den démde inte instillde sig vid den nya forhandlingen och res-
ningsansokan dirfor forklarades forfallen.

"' Uppgifter saknas i ett fall (HD:s drende O 617/77).

72 1 HD:s drende O 155/73 provades inte milet pa nyte i sak eftersom den domde inte
instillde sig vid den nya férhandlingen och resningsansékan dirfor forklarades forfal-
len.
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utnyttjande av underdrig, valdtike, f6rsok till grove rin och grov misshan-
del. Slutligen har de fall dir den tidigare domen faststillts avsett grovt
spioneri, mordbrand i tvé fall och bokféringsbrott.

Séirskilt om mdl angdende grova brott diir den domde

efter resning helt frikints

Av sirskilt intresse vid en granskning som ir inriktad pd fall som i hogre
eller mindre grad kan motsvara benimningen "justitiemord” 4r sidana dir
nigon forst domts till ett linge fingelsestraff och sedan helt friats.”?
Utvecklingen avseende fall av det slaget fir sigas vara timligen uppseen-
devickande.

Pi femtiotalet finns inget sddant fall.

P4 sextiotalet finns ett fall med en man som domdes for f6rsok till vald-
tikt och andra brott till férvaring i sikerhetsanstalt i minst tva r for att
sedan frias for valdeikesforsoket efter resning, men han domdes dll tva
mdnaders fingelse for 6vriga brott.

P4 sjuttiotalet finns ett fall. Det gillde en person som domdes for véld-
tike till fingelse tva r och helt frikindes efter resning.

Fran dctiotalet finns det tydliga fallet med Keith Cederholm, som dém-
des for grov mordbrand m.m. till fingelse i sammanlagt tio &r och frikin-
des helt efter resning. Det finns vidare ett fall rérande grovt narkotika-
brott. Efter att ha démts till fingelse sex ar beviljades den domde resning
och friades sedan frin huvudbrottet, men démdes till dagsboter for ett
mindre innehav av narkotika. Dirutéver finns ett fall gillande anstiftan
till mordbrand m.m. Efter en fingelsedom pa tre ar frikiindes den domde
delvis och fick straffet sinkt till fingelse dtta manader. Det finns slutligen
ett fall gillande rin m.m. dir en person forst domdes till fingelse tvé &r sex
madnader. Efter resning och ny ritteging frikindes han delvis och straffet
sinktes till fingelse tre ménader.

P4 nittiotalet finns sex helt "rena” fall, som giller fingelsestraff frin tre
till tio ar — ett drdp och fem sexualbrott — dir den démde helt friats efter
resning.

Perioden 2000-2005 finns fyra fall avseende fem démda — tvd mord
och tvd sexualbrott, med straff frin tre ars till livstids fingelse. Dirutover
finns ett grovt narkotikabrott, dir en av de tilltalade f6rst domdes till fing-

7% Termen justitiemord ir mycket tillspetsad och bor kanske forbehillas sidana fall dir

personer under sirskilt forsvirande omstindigheter démts till ansvar trots sin oskuld.
Den engelska termen “miscarriage of justice” — “juridiskt missfall” — fingar mer all-
mint in sidana fall dir riteskedjan misslyckats med sin uppgift.
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else tva ar och sedan helt frikindes. Den andre démdes till tva ir och tre
mdnader och fick straffet sinke till fyra manader.

4.4 Diskussion

Resningsreglernas sitt att fungera och behovet av att reformera dem dis-
kuteras i del 3, under rubrikerna Rittssikerheten i resningsforfarandet och
Resningsreglerna bor reformeras. Det 7statistiska” materialet diskuteras
vidare i del 3, under rubriken Urvecklingen av resningsirenden i brottmil.
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Beviljiade resningsansdkningar i Hogsta domstolen 1950-2004

Tabell 1. Beviljade resningsansékningar i Hégsta
domstolen 1950-2004

Urvalskriteriet for framstillningen ir beviljade resningsansskningar till
den tilltalades f6rman avseende ansvar for de objektiva rekvisiten i brott-
mal.

Sammanstillningen avseende dren 1950 till 1980 har tagits fram med
hjilp av de uppgifter som finns publicerade i NJA:s notisdel. Frin och
med 1981 publiceras inte resningsansokningar i NJA:s notisdel varfor
sammanstillningen i denna del har tagits fram med hjilp av Hogsta dom-
stolens interna register éver resningsansokningar.

Hogsta domstolen provade till och med den sista december 1988 samt-
liga resningsansokningar. Frin den 1 januari 1989 prévar dock hovritten
resningsansokningar avseende dom meddelad av tingsritt medan Hogsta
domstolen prévar resningsansskningar avseende dom meddelad av hov-
ritt och Hogsta domstolen. Framstillningen ir dérfor fullstindig f6r tiden
fore 1989 men fran och med detta ar avser den endast resning av hovritts-
domar. Att kartliggningen i angivna delar ir fullstindig innebir att vi fun-
nit ett relevant grundmaterial och gitt igenom detta. Det har skett manu-
ellt och det kan inte uteslutas att ndgot fall eller nigon omstindighet mis-
sats.

I framstillningen redovisas resningsbeslut hinforliga till samma om-
stindighet, t.ex. att en vigstricka varit felaktigt skyltad eller samma dom,
tex. att en person domts fér girningen och en for medhjilp eller att
samma person domts for flera olika brott for vilka resning beviljas, som ett
resningsbeslut, som ett drende. De fall dir fler drenden pa detta sitt redo-
visas sdsom ett framgar av kolumnen Avrende, dir i forekommande fall flera
drendenummer anges.
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Datum |Arende Brott Pafsljd Domstol | Sékande
(50-1)
1950 NJA 1950 |Forseelse mot vapen- | Framgar ¢j | Hiradsrite | RA
(18 okt) | C 680 kungorelsen
1950 | NJA 1950 |Olovlig spritinfrsel | Framgir ej | Ridhusrite | RA
(20 dec) | C 888
1951 NJA 1951 | Férsok till olovlig Framgir¢j | Radhusrite | RA
(18 jul) |C470 varuinfdrsel
1951 NJA 1951 | Olovlig befattning Framgir ¢j | Ridhusrite | RA
(31 okt) | C 684 med spritdryck och vin
1952 NJA 1952 | Forseelse mot nirings- | Framgér ej | Rddhusritt | Dendémde
(3apr) |C281 frihetsférordningen
1952 |NJA 1952 |Fylleri Boter Radhusrite | RA
(21 maj) | C 394
1952 NJA 1952 | Véldsamt motstdind | Framgérej |Hovritt | Dendomde
(26 aug) | C 580
1952 |NJA 1952 |Hileri Framgirej |Radhusrite | RA
(4 nov) |C753
1952 NJA 1952 | Fylleri Framgir¢j | Radhusrice | RA
(18 dec) | C 894
1952 |NJA 1952 |Valdsamt motstind | Dagsbéter | Ridhusrite | RA
(30 dec) |C 922 och forargelsevick-

ande beteende
1953 NJA 1953 | Forsok till olovlig Boter Radhusrite | RA
(27 jan) | C 42 varuinforsel
1953 NJA 1953 | Medhjilp till rattfylleri | Dagsboter | Ridhusrite | RA
(21 maj) |s. 309
1953 NJA 1953 | Olovlig inforsel av Dagsboter | Radhusritt | RA
(10 jul) |C421 spritdryck
1953 NJA 1953 |4:1,10:6 och 18:15 SL | Framgar ¢j | Ridhusrite | RA
(15 dec) |C 817
1954 NJA 1954 | Olaga varuinforsel Boter Radhusrice | RA
(26 jan) | C 46
1954 NJA 1954 | Osann partsinlaga Framgir ¢j | Hiradsrite | RA
(22 apr) |C 366
1954 NJA 1954 | Olovlig inforsel av Boter Radhusrite | RA
(18 okt) | C 803 spritdryck
1954 NJA 1954 | Medhjilp till ocker Fingelse Hiradsrite | RA
(10 dec) | C 954 2 min
1954 NJA 1954 | 14:13 och 4:1 SL Dagsboter | Radhusriiet | RA
(17 dec) | C 989
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1955  |NJA 1955 |Olovlig befattning Dagsboter | Radhusrite | RA
(14 jan) |C53 med spritdryck och vin
1955 NJA 1955 | Olovlig befattning Boter Radhusrite | RA
(18 jun) | C 548 med spritdryck och

vin, olovlig varuinfor-

sel
1955  |NJA 1955 |Olovlig befattning Boter Radhusrice | RA
(7 okt) | C736 med spritdryck och vin
1955 NJA 1955 | Rattfylleri Dagsboter | Hiradsrite | RA
(18 okt) | C 759
1955  |NJA 1955 |4:1,10:4 och 11:11 SL| Dagsbster | Ridhusrite | RA
(28 okr) | C 806
1955 NJA 1955 |4:1 och 10:1 SL Straffarbete | Ridhusrite | RA
(15 nov) | C 839 2 mén
1956 NJA 1956 | Otukt med sinnesslo | Straffarbete | Hiradsritt | Denddmde
(20 mar) | C 238 kvinna 9 min
1956 NJA 1956 | Trafikforseelse Dagsboter | Hiradsriite | RA
(13 apr) |C 253
1956 |NJA 1956 |20:1, 21:2 SL Framgirej |Hovritt |RA
20jul) |C 650
1956 NJA 1956 |11:10 SL Boter Radhusritt | RA
(4aug) |C684
1957 NJA 1957 |Hastighetsovertridelse | Dagsbéter | Ridhusrite | RA
(14 feb) |C 159
1957 NJA 1957 |Olovlig varuinforsel | Dagsboter | Hovrite | RA
(20jul) |C635
1957  |NJA 1957 | Urkundsforfalskning, | Straffarbete | Ridhusrite | RA
(6sep) |C711 osant intygande, stold | 8 mén

m.m.
1957 |NJA 1957 |Fylleri Boter Radhusrice | RA
(18 dec) | C 1075
1957 NJA 1957 | Fylleri Boter Ridhusrite | RA
(19 dec) | C 1086
1957 NJA 1957 | Olaga parkering Boter Radhusrite | RA
(31 dec) [C 1121
1958 NJA 1958 | Fylleri Béter Radhusritt | RA
(7 mar) |C251-252
1958 NJA 1958 | Fylleri Baoter Rédhusrite | RA
(12 mar) |C 277
1958 NJA 1958 | Vérdsloshet i trafik Dagsboter | Hiradsritt | Dendémde
(10 apr) |C 393
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1958 NJA 1958 | Medhjilp till forsok | Fingelse Hiradsrite | RA
(12 apr) |C 405 till bedrigeri 2 min
1958 NJA 1958 | Misshandel Dagsbéter | Hiradsritt | Dendémde
Qjul) |C715
1958  |NJA 1958 |Vald och hot mot Straffarbete | Hovritt | RA
(9 sep) |s. 526 tjinsteman 5 mén
1959 NJA 1959 | Ogulden licensavgift | Béter Radhusrite | R4
(30 jan) |C 97 (radio)
1959 | NJA 1959 |Vardsloshet i trafik | Dagsboter | Hiradsrite | RA
(6feb) |C115 och olovlig kérning
1959 NJA 1959 | Fylleri Béter Radhusriee | RA
(31 mar) | C 346
1959 NJA 1959 | Lydnadsbrott (virn- Fingelse Radhusrite | RA
(11 apr) |C 396 plike) 3 min
1959 NJA 1959 | Grovt ginstefel (mili- | Fingelse Hovritt | RA
(11 apr) | C 397 tirt brottmal) 2 min
1959 NJA 1959 | Grovt tjinstefel (mili- | Fingelse Hovritt RA
(11 apr) |C 398 tirt brottmal) 2 min
1959 NJA 1959 | Grovt ginstefel (mili- | Fingelse Hovritt | Denddmde
(14 jul) |C659 tirt brottmal) 3 min
1959 NJA 1959 | Fylleri Béter Radhusritt | RA
(4sep) |C786
1959 NJA 1959 | Fylleri Boter Radhusrite | RA
(15 okt) {C 915
1959 | NJA 1959 |Brott mot utlin- dagsboter | Hiradsrite | RA
(16 okt) | C 917-921 | ningslagen
1959 NJA 1959 |Forsok till grov stold | Straffarbete | Radhusrite | RA
(10 dec) |C 1153 och misshandel 1 4r 3 min
(avser dven
andra brott)

Datum | Arende Brott Pafoljd Domstol | Sokande
(60-1)
1960 NJA 1960 | Forseelse mot lotteri- | Dagsbéter | Hiradsrite | RA
(17 jun) |C611 forordningen m.m.
1960 NJA 1960 | Virdsloshet i trafik Dagsbéter | Hiradsritt | Dendémde
(28 jul) |C708 och obehérigt avvi-

kande fran trafiko-

lycksplats
1960 NJA 1960 | Bedrigeri Straffarbete | Radhusritt | Dendémde
(11 oke) | C 901 4 min
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1961 NJA 1961 |Fylleri Béter Radhusritt | RA
(7 mar) |C212
1961 NJA 1961 | Anstiftan dll osant Dagsboter | Hiradsrite | RA
(21 mar) | C 295 intygande
1961 NJA 1961 | Arekrinkning Framgirej |Hovritt | Dendémde
(3jul) | C607
1961 NJA 1961 | Misshandel Dagsboter | Radhusrite | RA
(6 okt) | C 862
1961 NJA 1961 | Stsld och osant inty- | Straffarbete | Rddhusritt | Dendémde
(28 okt) |C 1015 gande 2 ar
1962 NJA 1962 | Rattfylleri Fingelse Hiradsritt | Dendémde
(5jan) |C 10 1 mén
1962 NJA 1962 | Fylleri och forargelse- | Framgar ¢j | Ridhusrite | RA
(6jun) |C512 vickande beteende
1962 NJA 1962 | Rattfylleri Framgir ¢j | Hiradsrice | RA
(10jul |C613
1962 |NJA 1962 |Rattonykterhet Dagsboter | Radhusritt | RA
(17 jul) |C631
1962 NJA 1962 | Fylleri Boter Radhusritt | RA
(16 okt) | C 873
1963 NJA 1963 | Obehorigt avvikande | Dagsbster | Ridhusrite | RA
(5jan) |C8 fran trafikolycksplats
1963 NJA 1963 | Fylleri Boter Radhusritt | RA
(11 jan) | C 40
1963 NJA 1963 | Fylleri Béter Radhusritt | RA
(12 mar) | C 303
1963 NJA 1963 | Férargelsevickande Boter Radhusrite | RA
(5nov) [C 1030 beteende
1964 NJA 1964 | Medhjilp till rattonyk- | Dagsbéter | Hiradsrite | RA
(30 jan) |C73 terhet
1964 NJA 1964 | Fylleri Boter Radhusritt | RA
(13 mar) | C 246
1964 | NJA 1964 | Valdtikesforsok Forvaring i | Radhusrite | RA
(20 mar) | C 270 sikerhets-

anstalt

(minst) 2 ar
1964 NJA 1964 Boter Radhusritt | Dendémde
(28 apr) | C 382
1964  |NJA 1964 |Olovlige tillhandagd- | Dagsbster | Ridhusrite | RA
(7jul) | C662 ende med anskaffande

av rusdryck
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tillfredsstillande sitt

m.m.

1964 NJA 1964 | Virdsloshet i trafik Dagsbéter | Radhusrite | RA
(20 aug) | C 731
1964 NJA 1964 | Olovlig kérning och | Fingelse 3 | Ridhusrite | RA
(16 oke) | C 887 rattfylleri min
1964 NJA 1964 | Forsok till ringa varu- | Boter Radhusrite | RA
(20 okr) | C 901 smuggling
1964 NJA 1964 | Virdsloshet i trafik Dagsboter | Radhusriitt | RA
(28 okt) | C 934
1964 NJA 1964 | Fylleri Béter Radhusrite | RA
(28 okt) {C 935
1965 NJA 1965 | Forsok till grovt egen- | Straffarbete | Hovrite | RA
(8feb) |[C99 miktigt férfarande 10 mén
(avser dven
andra brott)
1965 NJA 1965 | Medhjilp till ratctonyk- | Dagsbéter | Hiradsritt | Dendomde
(12 oke) | C 899 terhet
1966 NJA 1966 | Fylleri Béter Radhusrice | RA
(12 jan) [C33
1966 NJA 1966 | Forsok till ringa varu- | Boter Radhusrite | RA
(14 jan) |C 57 smuggling
1966 NJA 1966 | Misshandel Dagsboter | Radhusrite | RA
(28jan) |C 114
1966 | NJA 1966 |Vardsloshet i trafik | Dagsboter | Hiradsrite | RA
(7 mar) |C 299
1966 NJA 1966 | Virdsloshet i trafik Dagsboter | Hiradsrite | RA
(27 apr) | C 460 och villande till
annans déd
1966 NJA 1966 | Forsok till grov stsld | Framgir ej | Hovritt Dendémde
(19 oke) | C 1004
1966 NJA 1966 | Vérdsloshet i trafik Dagsbéter | Hiradsrite | RA
(9dec) |C1174
1967 NJA 1967 | Snatteri Dagsbéter | Hiradsrite | RA
(1feb) |C118
1967 NJA 1967 | Urkundsforfalskning | Villkorlig | Hiradsritt | Dendémde
(10 feb) |C 150 m.m. dom
1967 NJA 1967 | Grov stold Framgirej |Hovritt |Dendémde
(14 feb) |C 163
1967 NJA 1967 |Underlatenhet att for- | Dagsboter | Hiradsrite | RA
(28 feb) | C 245 vara ammunition pd
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1967  |NJA 1966 |Fylleri Béter Radhusritt | RA
(27 apr) |C 423
1967 NJA 1967 | Egenmiktigt forfa- Dagsboter | Hiradsrite | RA
(29 maj) | C 534 rande och fylleri
1967  |NJA 1967 |Egenmikrigt forfa- | Dagsboter | Ridhusrite | RA
(22 sep) | C 811 rande
1967 NJA 1967 | Vardslos deklaration | Béter Hiradsrite | RA
(9 okt) |C853
1967 NJA 1967 |Olovlig kérning och | Dagsbéter | Hiradsrite | RA
(20 nov) |C 1105 olaga avvikande frin

trafikolycksplats
1968 NJA 1968 | Forsok till grov stsld | Villkorlig | Haradsritee | RA
(15 mar) | C 312 dom
1968 NJA 1968 | Trafikforseelse Framgir ¢j | Hiradsrice | RA
(20 mar) | C 449-456
1968 NJA 1968 | Forsok till ringa varu- | Boter Radhusrite | RA
(26 mar) | C 477 smuggling
1968  |NJA 1968 |Egenmikrigt forfa- | Dagsboter | Ridhusrite | RA
(10 maj) | C 654 rande
1968 NJA 1968 | Icke fort anteckning | Dagsbéter | Hiradsritt | Dendomde
(22 maj) | C 699 angéende arbetstid for

automobil i yrkestrafik
1968 NJA 1968 | Forseelse mot vigtra- | Dagsbéter | Ridhusrite | RA
(27 jun) | C 817 fikférordningen
1968 NJA 1968 | Brott mot utlin- Fingelse Hiradsrite | RA
(20kt) [C1115 ningslagen — olovligt |4 min

itervindande
1968 NJA 1968 | Olaga uppstillning av | Boter Hiradsrite | RA
(3okt) [C1133 personbil
1968 NJA 1968 | Olaga uppstillning av | Boter Hiradsrite | RA
(9 okt) [C 1156 personbil
1968 NJA 1968 | Vérdsloshet i trafik Framgir ¢j | Hiradsrite | RA
(6nov) |C 1349 och obehérigt avvi-

kande fran trafiko-

lycksplats
1968 NJA 1968 | Egenmiktigt forfa- Dagsboter | Radhusrite | RA
(11 dec) |C 1536 rande, forargelsevick-

ande beteende och

misshandel
1969 NJA 1969 | Stold, forsok till stold | Skyddstill- | Hiradsrite RA
(17 jun) | C 747 och snatteri syn
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1969 NJA 1969 | Forargelsevickande Boter Radhusrite | RA
(24 jul) |C 858 beteende
1969 NJA 1969 | Fylleri Béter Radhusrite | RA
(20 okt) |C 1183
Datum |Arende Brott Pafoljd Domstol | Sokande
(70-v)
1970 NJA 1970 | Otuktigt beteende och | Dagsbéter | Hovrite | RA
(13 jan) |C 31 ofredande
1970 NJA 1970 | Stsld Fingelse Hiradsrite | RA
(10 feb) |C 156 1 4r (avser

dven andra

brott)
1970 | NJA 1970 | Snatteri Dagsboter | Radhusrite | RA
(29 apr) | C 502
1970 NJA 1970 | Underlatenhet att Dagsboter | Hiradsrite | RA
(26 jun) | C 708 registrera MC m.m.
1970 NJA 1970 | Fylleri Béter Radhusrite | RA
(1 oke) |C937
1970 NJA 1970 | Vérdsloshet i trafik Dagsboter | Hiradsrite | RA
(12 oke) | C 980 och smitning
1970 NJA 1970 | Brott mot vapenlagen | Villkorlig | Ridhusrite | RA
(16 dec) |s. 471 dom
1971 NJA 1971 | Fylleri Boter Radhusrice | RA
@jul) | C141
1972 |NJA 1972 |Fylleri Boter Radhusrite | RA
(15 mar) |C73
1972 NJA 1972 | Olaga uppstillning av | Béter Framgir ¢j | RA
(10 jul) | C178-276 | personbil
1972 NJA 1972 | Mordbrand Ungdoms- | Tingsritt | Dendémde
(2 okt) |C 326-327 fingelse

respektive

fingelse 2 &r

6 min
1973 NJA 1973 | Olaga uppstillning av | Boter Tingsrite | RA
(30 aug) | C 180 personbil
1973 NJA 1973 | Trafikforseelse Boter Radhusrite | RA
(8 okt) |C197
1973 NJA 1973 | Véardslos deklaration | Béter Tingsritt | Dendémde
(22 okt) |C 227
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1973 NJA 1973 | Olaga vapeninnehav | Dagsbster | Tingsrite | RA
(6 nov) |C 245
1973 NJA 1973 | Olaga uppstillning av | Boter Tingsrite | RA
(19 nov) | C 262 personbil
1973 NJA 1973 | Grovt narkotikabrott | Fingelse Tingsritt | Dendémde
(26 nov) | C 279 14r
1974 NJA 1974 | Misshandel Dagsboter | Hiradsriee | RA
(10 jan) |C 17
1974 NJA 1974 | Vald mot tjinsteman | Framgar ¢j | Tingsrite |RA
(5jun) |C161
1974 NJA 1974 | Férsok till varusmugg- | Framgir ¢j | Tingsrdtt | Dendomde
(6jun) |C163 ling
1974 NJA 1974 | Stold Skyddstill- | Tingsrite | RA
(26 jun) |C 192 syn
1974 NJA 1974 | Vérdsloshet i trafik Framgirej |Tingsritt | Denddmde
(3 okt) [C262 och obehdrigt avvi-

kande frn trafiko-

lycksplats
1975 NJA 1975 | Vardslos deklaration | Boter Hovritt  |RA
(24 feb | C47
1975 NJA 1975 | Rattonykterhet Dagsboter | Tingsrite | RA
(21 mar) |C 94
1975 NJA 1975 | Olaga uppstillning av | Dagsbéter | Tingsrite | RA
(8apr) [C112 personbil
1975 NJA 1975 | Lydnadsbrott (virn- | Fingelse Tingsrite | RA
(13 maj) | C 138 plike) 1 mén
1975 NJA 1975 | Lydnadsbrott (virn- | Fingelse Tingsritt | Dendémde
(14 okt) | C 268 plike) 2 min
1976 NJA 1976 | Obehérigt avvikande | Dagsbéter | Tingsrdtt | Dendomde
(17 mar) | C 108 fran trafkolycksplats
1976 NJA 1976 | Virdslos forsikran Dagsboter | Tingsritt | RA
(15 apr) |s. 233
1976 NJA 1976 | Rattfylleri Framgirej |Hovritt | Denddmde
(23 apr) | C 201
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1976 NJA 1976 | Medhjilp till grov Tidigare Tingsritt | Dendémde
(8 jun) |C249 stold utdomd

internering

skulle avse

dven nya

brotten

(minsta tid

for fortsate

anstaltsvard

6 mén)
1976 NJA 1976 | Vérdsloshet i trafik Dagsboter | Tingsritt | Dendémde
(7jul) | C302
1976 NJA 1976 | Vérdslos deklaration | Béter Tingsritt | Dendémde
(20 dec) | C 521
1977 NJA 1977 | Lydnadsbrott (virn- Fingelse Tingsritt RA
(5jul) | C183-198 | plike) 2 min
1977 NJA 1977 | Olovlig kérning Dagsboter | Tingsrite | RA
(12 oke) | C 292
1978 | NJA 1978 |Olovlig kérning Dagsboter | Tingsrite | RA
(23 jan) |C23
1978 NJA 1978 | Rymning (Virnplike) | Fingelse Tingsrite | RA
(15 sep) |C315 1 mén
978 NJA 1978 | Grov misshandel Fingelse Hovritt Dendémde
(18 okt) | C 369 1 4r 6 min
1979 NJA 1979 | Rattfylleri Fingelse Tingsritt | Dendémde
(31 jan) |C53 1 min 15

dagar
1979 NJA 1979 | Forberedelse till all- | Fingelse Tingsritt | Dendémde
(15 maj) |C 179 minfarlig 6deldggelse | 6 min
1979 NJA 1979 | Véldrike Fingelse Hovritt | Dendémde
(23 nov) | C 386 2 4ar
1979 NJA 1979 |Ran Fingelse Hovritt Den démde
(28 dec) | C 432 2 4r 6 min
Datum |Arende Brott Pafsljd Domstol | Sékande
(80-t)
1980 NJA 1980 |Olaga vapeninnehav | Dagsboter | Tingsrite | RA
(25jan) |C28
1980 NJA 1980 | Obehorigt avvikande | Dagsbster | Tingsritce | RA
(14 feb) | C 53 frin trafikolycksplats
1980 NJA 1980 | Grovt narkotikabrott | Fingelse Tingsritt | Dendémde
(22 feb) | C 66 3 4r
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1980 NJA 1980 | Misshandel Fingelse Hovritt Dendémde
(12 mar) | C 94 1 mén
1980 NJA 1980 | Olovlig kérning Framgirej |Tingsritc |RA
(17 jun) | C227
1980  |NJA 1980 |Olovlig korning Dagsboter | Tingsrite | RA
(25 sep) | C 357
1980 NJA 1980 | Fylleri, vild mot tjins- | Dagsbéter | Hovrdte | Dendomde
(21 oke) |s. 550 teman, vildsamt mot-
stind
1980 NJA 1980 | Hastighetsovertridelse | Boter Tingsrite | RA
(25 nov) | C 467
1980  |NJA 1980 |Stsld Tidigare | Tingsrite |RA
(16 dec) | C 508 utdomd
internering
skulle avse
dven nya
brotten
(minsta tid
for fortsatt
anstaltsvird
6 méin)
1981 O 1147-79 | Férseelse mot fordons- | Béter Tingsritt | Dendémde
(6 feb) kungorelsen
1981 0 193-81 | Hleri Fingelse Tingsritt | Denddmde
(29 apr) 10 mén
1981 O 835-80 | Parkeringsforseelse Boter Tingsrite | RA
(14 maj)
1981 O 1517-80 | Lydnadsbrott (virn- | Fingelse Tingsrite | RA
(4 sep) plike) 2 min
1982 O 1361-81 | Olovlig korning Dagsboter | Tingsritt | RA
(15 mar)
1982 O 602-81 | Vardsloshet i trafik Framgir¢j |Tingsrite |RA
(31 mar)
1982 O 873- Trafikforseelse Boter Tingsrite | RA
(15 apr) | 874-81
1982 O 645-80 | Vardsloshet i trafik Dagsboter | Tingsridtt | Dendémde
(7 jul)
1982 O 1004-82 | Anstiftan av mord- Fingelse Hovritt | Dendémde
(4 okt) brand m.m 3 ar
1983 O 1107- | Trafikforseelse Boter Tingsrite | RA
(4 feb) 1110-82
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1983 0 526-83 | Olovlig vistelse i Fingelse Tingsritt | Dendémde
(18 maj) Sverige 1 min
1983 O 761-83 | Narkotikabrott Fingelse Tingsritt | Dendémde
(23 jun) 14r
1983 0 316-82 | Vardslsshet i trafik Framgire¢j |Hovritt Dendoémde
(1 jub
1983 O 1820-82 | Olovligt avvikande Dagsboter | Tingsrite | RA
(28 sep) fran trafikolycksplats
1983 O 1323-83 | Grov oredlighet mot | Fingelse Tingsritt | Dendémde
(20 oke) borgenirer och grovt |3 ar
skattebedrigeri
1983 O 1454-83 | Ran m.m. Fingelse Tingsritt | Dendémde
(1 nov) 2 4r 6 min
1983 O 558- Grov mordbrand, Fingelse Hovritt | Dendémde
(24 nov) | 559-83 medhyjilp till misshan- | 8 4r resp.
del och minniskorov |2 4r

1984 O 125- Olovlig kérning Dagsboter | Tingsrite | RA
(26 mar) | 126-83
1984 O 1818-82 | Medhjilp till forsok | Fingelse Tingsritt | Dendémde
(3 maj) till valdeike 1 min
1984 O 136-84 | Skattebedrigeri Fingelse Hovritt | Dendémde
(31 jul) 6 min
1984 O 1398-83 | Vardsloshet i trafik Dagsboter |Hovritt | Dendémde
(18 sep)
1984 O 1538-83 | Tjinstefel Dagsboter | Tingsrite | RA
(3 dec)
1984 | O 1791-83 | Misshandel Villkorlig |Hovritt | Dendémde
(11 dec) dom och

dagsboter
1985 O 1432-84 | Vardsloshet i trafik Framgirej |Tingsritt |Dendémde
(16 jan)
1985 0 210-85 | Medhjilp till olovlig | Villkorlig | Tingsrite | RA
(10 maj) tillverkning av sprit | dom och

dagsboter
1986 O 109-86 | Forberedelse till grov | Fingelse Tingsritt | Denddmde
(25 mar) stold 10 min

(avsdg dven

andra brott)
1986 O 2046-85 | Vardsloshet i trafik Dagsbéter | Tingsritt | Dendémde
(13 jun) m.m.
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1986 O 1755-85 | Rattfylleri Framgér ¢j | Hovritt Dendémde
(11 jul)
1986 O 246-86 | Forseelse mot fordons- | Dagsbéter | Tingsrite | RA
(4 nov) kungborelsen
1986 O 1726-85 | Bokforingsbrott Fingelse Tingsri