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BAKGRUND

Capio S:t Gorans Sjukhus AB (Capio S:t Gorans) ar en privat vardgivare som
driver ett akutsjukhus p4 Kungsholmen i Stockholm. Bolaget ingar i
vardkoncernen Capio, dér det noterade bolaget Capio AB (publ) dr
moderbolag. Vardkoncernen ingar i sin tur i den franska koncernen Ramsay
Santé. Capio S:t Gorans behandlar i egenskap av vardgivare personuppgifter
om de patienter som besoker sjukhuset och har personuppgiftsansvar for

behandlingen av dessa uppgifter.

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY, di Datainspektionen) inledde i mars 2019
en tillsyn mot ett antal olika vardgivare, bl.a. Capio S:t Gorans. Tillsynen
inleddes med en platsinspektion foljt av skriftvaxling. IMY fattade den

2 december 2020 ett beslut 1 d&rende med diarienr DI-2019-3846 varigenom
Capio S:t Gorans pafordes en sanktionsavgift om 30 miljoner kronor och
forelades att vidta vissa atgéarder (Beslutet). Som grund for Beslutet anfordes
pastadda overtradelser av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter

(dataskyddsforordningen).

Capio S:t Gorans 6verklagade Beslutet till Forvaltningsritten 1 Stockholm, som
den 26 maj 2021 faststdllde Beslutet men sdnkte sanktionsavgiften till

10 miljoner kronor. Efter att domen dverklagats av bdda parter upphédvde
Kammarritten 1 Stockholm den 16 maj 2022 Beslutet. IMY 6verklagade
kammarrdttens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen, som den 30 juni 2023
beslutade att inte meddela provningstillstdnd (tillsynsdrendet hos IMY och den
dérefter foljande domstolsprovningen bendmns Forvaltningsmélet). Dérigenom
kom Forvaltningsmaélet att bli slutligt avgjort och Beslutet undanrdjt. Capio S:t
Gorans anlitade ett juridiskt ombud som forde bolagets talan 1

Forvaltningsmélet.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Capio S:t Gorans har yrkat att staten genom Justitickanslern forpliktas att till
Capio S:t Gorans utge 4 674 073,50 kr. P4 beloppet har yrkats rinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 6 mars 2024.

Staten har bestridit Capio S:t Gorans talan. For det fall tingsrétten skulle doma
ut ersittning i1 form av erséttning har staten vitsordat 300 000 kr for
ombudsarvode motsvarande drygt 200 timmars arbete. For det fall tingsréitten
skulle doma ut skadestand pa grund av IMY:s fel eller forsummelse har staten
vitsordat 220 000 kr for ombudsarvode motsvarande drygt 150 timmars arbete.
For det fall tingsritten skulle doma ut skadestand pa grund av Overtrddelse av
ratten till en réttvis rittegdng har staten vitsordat 300 000 kr for ombudsarvode

motsvarande drygt 200 timmars arbete. Séttet att berdkna ridnta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader.

GRUND FOR TALAN

Capio S:t Gorans

IMY har genom felaktig myndighetsutdvning fattat ett felaktigt och forsumligt
beslut att paféra Capio S:t Gérans en sanktionsavgift om 30 miljoner kr. IMY

brast i sitt utredningsansvar och fattade Beslutet utan stdd 1 lag.

Capio S:t Gorans har efter 6verklagande helt vunnit Forvaltningsmaélet. Det var
befogat att anlita ombud i saken eftersom Forvaltningsmalet rorde
komplicerade sak- och rittsforhallanden, var av stor betydelse for sjukhuset
samt géllde paforande av en mycket kdnnbar sanktionsavgift. Det saknades
mojligheter for Capio S:t Gorans att fa erséttning for sina rattegdngskostnader i

Forvaltningsmélet. Staten dr darfor skyldig att ersétta sjukhuset for dess
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rittegdngskostnader, antingen direkt sdsom rittegadngskostnader eller sdsom

skadestand varvid det mest effektiva rattsmedlet ska ha foretrdade.

De réttegdngskostnader som Capio S:t Gorans har haft for att tillvarata sin rétt i
Forvaltningsmalet utgors av ombudsarvode inklusive ett utligg for ett
rattsutlatande uppgaende till totalt 4 174 073,50 kr for att forbereda och fora
talan 1 tre domstolsinstanser, samt 500 000 kr for kostnader som sjukhuset har
haft i anledning av att sjukhusanstéllda dgnat sig at tvisten pa arbetstid.
Kostnaderna hanfor sig till perioden fran mars 2020, dd IMY kommunicerade
om odvervigande till beslut, fram till och med juni 2023, 1 samband med att
Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade att inte bevilja provningstillstand 1

Forvaltningsmalet. Rattegangskostnaderna ar skiliga.

Grunden for ranteanspréket ar avtal. Capio S:t Gorans tillstdllde
Justitiekanslern ett utkast till stdimningsansdkan den 6 mars 2024. Parterna kom
Overens om att Justitiekanslern skulle fa ca tvd manader pa sig att ta stéllning

till anspraket, under forutséttning att ranta skulle 16pa under tiden.

Staten

Capio S:t Gorans har inte ritt till ersittning for rattegangskostnader i det
avslutade Forvaltningsmalet. Under alla forhdllanden finns det inte ndgon
laglig grund for allmidn domstol att besluta om erséttning for

rattegdngskostnader i ett avslutat forvaltningsmal 1 annan form &n skadesténd.

Varken IMY:s rittsliga och faktiska beddmningar eller myndighetens
handlaggning 1 dvrigt av drendet mot Capio S:t Gorans innefattar nagra sddana

fel eller forsummelser som medfor skadestandsansvar for staten.

Det forhallandet att Capio S:t Gorans inte har kunnat fa erséttning for sina
riattegdngskostnader 1 Forvaltningsprocessen utgdr ingen overtradelse av

bolagets ratt till en rittvis rattegdng enligt artikel 6.1 Europeiska konventionen
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om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen), 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen eller

artikel 47 1 Europeiska unionens stadga och de grundliggande rittigheterna
(EU-stadgan). Dessa bestimmelser foreskriver inte ndgon allmén rétt att fa sina
rattegdngskostnader ersatta. Uppratthallandet av kvittningsprincipen i
forhallande till Capio S:t Gorans har varken hindrat bolagets tillgang till
domstolsprovning eller forsatt bolaget i ett visentligt underldge i forhdllande

till IMY.

For det fall tingsritten skulle anse att uppratthdllandet av kvittningsprincipen
har utgjort en begransning av rétten till en rattvis rittegadng 1 Capio S:t Gorans
fall, har den under alla forhdllanden tjdnat legitima syften i form av att

begrénsa statens utgifter och att skydda den nationella rittsordningen.

Den eventuella begransningen har vidare varit proportionerlig med hénsyn till
de samlade omsténdigheterna i bolagets fall. Ingripandet har varit riktat mot en
juridisk person med omfattande verksambhet, till skydd for andra tungt vigande
intressen. Forvaltningsmaélet har, beaktat det personuppgiftsansvar som alegat
Capio S:t Gorans och forvaltningsprocessens siardrag, inte haft en omfattning
eller komplexitet som har medfort ett behov av ombud. Inte heller har behovet
av att presentera utredning eller bevisning foranlett ett ombudsbehov.
Sanktionsavgiften har, relativt sett, inte varit orimligt betungande.
Forvaltningsmélet har varken varit av existentiell betydelse for Capio S:t
Gorans eller dventyrat bolagets mojligheter att bedriva patientsdker vard. Det
har inte varit friga om nigon sddan 6mmande och/eller sérpréiglad situation
som krdvs for att kvittningsprincipen ska anses utgora en overtradelse av

bolagets ritt till en réttvis rattegang.

Savitt géller skadestdndstalan pd unionsrittslig grund har en eventuell
overtradelse av Capio S:t Gorans rétt till en réttvis rittegang under alla

omstdndigheter inte varit tillrackligt klar.
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Om tingsrétten skulle anse att Capio S:t Gorans har ritt till kompensation for
sina rittegangskostnader kan denna endast omfatta sddana kostnader som har
varit skéligen pékallade for att tillvarata bolagets rétt. Detta géller oavsett om
kompensationen skulle utga direkt som ersattning eller som skadestdnd. Det
géller dven oavsett om ett skadestand skulle grundas pad IMY :s felaktiga

rattstillimpning eller pa en dvertradelse av rétten till en réttvis rittegang.

For det fall tingsritten skulle komma fram till att Beslutet ar
skadestandsgrundande, kan skadestand under alla forhdllanden inte utdémas
for kostnader som har uppstétt i tiden fore Beslutet, eftersom dessa inte ar

kausala 1 forhallande till IMY:s fel eller forsummelse.

UTVECKLING AV TALAN

Capio S:t Gorans

Capio S:t Gorans har rdtt till ersdttning for sina rdttegangskostnader

Capio S:t Gorans har 1 forsta hand rétt till ersittning for sina
rattegangskostnader 1 Forvaltningsmalet enligt den grundlagsstadgade ritten till
en rattvis rattegdng, sasom den kommer till uttryck i 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen och artikel 6.1 1 den europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen)
samt artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande

rittigheterna.

Rittegdngskostnaderna ska i andra hand ersdttas som skadestidnd. Det
forhallandet att Capio S:t Gorans inte har kunnat fa erséttning for sina
rittegdngskostnader 1 forvaltningsdomstolarna utgér en krankning av
sjukhusets grundlidggande fri- och rittigheter. Den skada som krénkningen har
orsakat ska darfor erséttas med stod av 3 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207).
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Beslutet utgjorde fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning. De kostnader
som sjukhuset drabbats av till f61jd av 6verklagandet har orsakats av
myndighetens beslut och utgor en ren formdégenhetsskada som ska ersittas

enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen.

Capio S:t Gorans har en grundlags- och konventionsbefast rétt till ersittning
for rattegdngskostnader i Forvaltningsmalet. Enligt géllande ratt provar
forvaltningsdomstolarna inte ett yrkande om ersittning for rattegangskostnader.
Denna ordning, for vilken staten ansvarar, innebér att Capio S:t Gorans ritt till
en rattvis rittegng pa ett klart satt har asidosatts. Om ett yrkande om
ersittning for rattegdngskostnader hade kunnat framstéllas och provas, hade det

bifallits. Capio S.t Gorans har darfor lidit skada till f61jd av krdnkningen.

Forvaltningsmalet var komplext och krdvde omfattande bevisning

IMY var av uppfattningen att bevisbordan for att sjukhusets personuppgifts-
behandling uppfyllde kraven i dataskyddsforordningen &lag Capio S:t Gorans.
Denna instillning kan vara en forklaring till att IMY underlét att vidta
nddvindiga utredningar till grund for sitt pastdende att Capio S:t Gorans hade
overtritt dataskyddsforordningen. Bristen pa utredning hos IMY ledde till att
Capio S:t Gorans fick genomfora egna utredningar for att bemdta pastadendena i
Beslutet. Sjukhuset inkom med bevisning till stod for att de pastadda
Overtrddelserna var ogrundade och redovisade resultatet av de sjdlvstiandiga

provningar enligt dataskyddsforordningen som IMY underlatit att genomfGra.

Fragan om dtkomst till patientuppgifter inom hélso- och sjukvarden omfattas
av flera olika regelverk med olika syften. Reglerna innebér att svara
avvigningar behover goras for att forena (i) behovet av tillgang till
patientuppgifter for att kunna ge god och siker vird med (ii) kravet pé skydd
for personuppgifter. Det har bekriftats av kammarritten, som bedomde att
fragan var mycket komplex och att det inte rorde sig om en beddmning som

enbart kan goras utifrén dataskyddsaspekter. Aven i 6vrigt var de rittsliga
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fragor som Beslutet gav upphov till mycket komplicerade. Forvaltningsmalet
rorde tolkningen av skyldigheter i dataskyddsforordningen, vilken endast har
varit tillimplig sedan &r 2018. I avsaknad av klargorande réttspraxis har det
funnits stora oklarheter i hur skyldigheter i forordningen ska forstas. Det géller
inte minst de skyldigheter som Capio S:t Gorans pastods ha dvertritt, vilka &r

formulerade pa ett Gvergripande och allmént héllet satt.

IMY — som édr expert- och tillsynsmyndighet vad géller dataskydds-
forordningen — var sjilv av uppfattningen att Forvaltningsmalet och
rattsfrigorna var komplexa. IMY Overklagade kammarréttens dom till Hogsta
forvaltningsdomstolen och angav som grund for provningstillstand att det var
av vikt for ledningen av rattstillimpningen att Hogsta forvaltningsdomstolen

provade Forvaltningsmaélet.

Forvaltningsmalet var av stor betvdelse for Capio S:t Gérans

Fragan om personalens tillgang till patientuppgifter har ett direkt samband med
forutséttningarna for ett bedriva en god och siker vard. Capio S:t Gorans
tilldelning av behorigheter var anpassade efter sjukhusets behov av att, i
egenskap av landets mest frekvent besokta akutsjukhus, kunna sikerstilla en
patientséker vard. En naturlig f61jd av akutsjukverksamhet ar att sjukhuset
aldrig 1 forvdg vet vilken patient som kommer att soka akut vard med allvarliga
eller livshotande tillstand. Detta innebér att vardpersonalen pé sjukhuset inte pa
forhand vet vilken information som kommer att behdvas for att de ska kunna
hjélpa patienten. Om Beslutet, som innebar att den behorighetstilldelning som
fanns var for bred, skulle ha stétt sig hade sjukhusets mdjlighet att bedriva
patientsiker vard hotats. Forvaltningsmalet var mot denna bakgrund av mycket

stor betydelse for sjukhuset.
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Sanktionsavgiften avsag ett hogt belopp

Det saknar betydelse om den sanktionsavgift som sjukhuset alades framstér
som stor eller liten i relation till Capio S:t Gorans omséttning.
Sanktionsavgiften om 30 miljoner kr har, per se, uppgatt till ett mycket hogt
och betydande belopp.

Det var befogat att anlita ombud i Forvaltningsmalet

Det forhédllandet att Capio S:t Gorans &r skyldigt att ha ett internt eller externt
dataskyddsombud innebér inte att sjukhuset saknade behov av ombud for att
overklaga Beslutet. De anlitade ombuden har, utdver sérskild kompetens inom
dataskyddsregler, sdrskild kompetens inom bl.a. EU-rétt och forvaltningsritt.
De hade ocksd mojlighet att ldgga ned det arbete och den tid som kravdes for
att fora Capio S:t Gorans talan mot IMY.

Kravet pi att ett dataskyddsombud ska inneha en oberoende stillning innebdr,
atminstone for externa dataskyddsombud, ett hinder mot att foretrdda den
personuppgiftsansvarige 1 domstol i dataskyddsdrendet. Det stdimmer inte att
Capio S:t Gorans forvéntas ha sérskild kunskap om dataskyddsforordningen for
att Capio S:t Gorans &r ett “stort bolag i en internationell vardkoncern”. En
sadan forvantan kan i stéllet, om alls, enbart f6lja av det forhéallandet att Capio
S:t Gorans behandlar personuppgifter i egenskap av personuppgiftsansvarig.
Oavsett saknade Beslutet stod 1 dataskyddsforordningen och Capio S:t Gorans
kan inte forvintas ha sdrskilda kunskaper och resurser i beredskap for att

forsvara sig mot ett sddant sanktionsbeslut.

Aven om de 6vriga fyra vardgivarna inte anlitade juridiskt ombud eller extern
kompetens visar det inte att det saknades ndgot verkligt ombudsbehov for
Capio S:t Gorans. Bade forvaltningsréitten och kammarrétten meddelade dom i
Capio S:t Gorans mal mot IMY samma dag som de meddelade dom i de dvriga

véardgivarnas mdl mot IMY. Eftersom dessa sambandsmal i forvaltningsrétten



Sida 10

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 8958-24

Dok.Id 3085435

2025-07-08

och kammarritten rorde samma rattsfragor och avgjordes gemensamt pa
samma dag och av samma sitsar, ar det uppenbart att den rittsliga
argumentation som Capio S:t Gorans, med hjélp av sitt juridiska ombud, forde
fram hade stor betydelse for utgdngen i de 6vriga vardgivarnas mal mot IMY.
Savitt Capio S:t Gorans vet fick de offentliga vardgivarna extern hjélp i
processerna av expertis fran Sveriges Kommuner och Regioner. De offentliga
vardgivarna — som till skillnad fran Capio S:t Gorans hade egna anstéllda
jurister — samordnade sig dessutom sinsemellan. Att de inte anlitade ombud
skulle ocksé kunna forklaras av att de sanktionsavgifter som var och en av de
ovriga fyra vardgivarna dlades av IMY inte 1 ndgot fall uppgick till mer &n en
sjundedel av den sanktionsavgift som Capio S:t Gorans alades for motsvarande

pastadda overtradelser.

Capio S:t Gorans har haft ett stort och verkligt behov av juridiskt ombud for att

tillvarata sin ritt. Sjukhuset saknade och saknar fortfarande anstéllda jurister.

Rdttegangskostnaderna dr skdliga

Sjukhuset begér erséttning for sina ombudskostnader uppgaende till

4 174 073,50 kr for forberedelse och process i forvaltningsrétten och
kammarritten samt for arbete i samband med IMY :s 6verklagande av
kammarrittens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen. Det arbete som
sjukhusets ombud har vidtagit fir i vdsentliga delar antas ha bidragit till att
IMY':s sanktionsavgift sdnktes med tva tredjedelar av forvaltningsrétten. Det
fir dven antas att ombudens arbete i visentliga delar bidrog till att Beslutet

sedermera undanrdjdes i sin helhet av kammarritten.

Sjukhusets egna kostnader utgdrs av den tid som sjukhusets medarbetare -

- och _, samt Ovrig personal i sjukhuset, lade ner i

arendet. Till den Ovriga personal som har lagt ner tid 1 drendet hor bl.a. -

_ (sjukhusets dataskyddsombud), _ (sjukhusets

Chief Medical Officer), _ (sjukhusets davarande Chief Medical
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Information Officer) och - (sjukhusets VD under den aktuella
tidsperioden), samt medarbetare vid sjukhusets IT-avdelning och ldkare med
ansvar for journalsystemen. - och _ har
uppskattningsvis lagt ner 250 timmar vardera, och 6vriga medarbetare
tillsammans 250 timmar, till en timkostnad for sjukhuset om ca 675 kr per

timme inklusive sociala avgifter.

Vad giller kostnadernas storlek uppgér det ombudsarvode som Capio S:t
Gorans begér 1 genomsnitt 3 473 kr per timme for totalt 1 201,8 timmars
arbete. Savil den nedlagda tiden som ombudsarvodet &r skiligt och pédkallat.
Avseende ombudsarvodet finns det starka skél att frdngé timkostnadsnormen
eftersom Forvaltningsmalet har varit komplicerat, omfattande och kréavt

sarskilda specialistkunskaper.

Capio S:t Gorans anser att de kostnader som hanfor sig till tillsynsdrendet hos
IMY har varit skédligen pakallade for att forbereda Capio S:t Gorans forsvar.
Kostnader hinforliga till forberedelse av talan ersdtts som rittegdngskostnader

enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken.

Likasa har de kostnader som hanfor sig till det yttrande som Capio S:t Gorans
frivilligt gav in till Hogsta forvaltningsdomstolen med anledning av IMY:s
overklagande av kammarrittens dom varit skiligen pakallade for att tillvarata
sjukhusets rétt. Det 1ag inte 1 sjukhusets intresse att Forvaltningsmalet skulle
provas av Hogsta forvaltningsdomstolen, vilket hade inneburit att sjukhuset
tvingats adra sig ytterligare riattegdngskostnader. Det var darfor pakallat att
sjukhuset inkom med ett yttrande om varfor provningstillstdnd inte skulle

meddelas.

Savitt giéller kostnaderna for overséttning avser dessa dversattningar till
engelska av bl.a. Beslutet, parternas yttranden och forvaltningsréttens och

kammarréttens avgdéranden. Dessa dversdttningar har varit pdkallade med
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hénsyn till att Capio S:t Gorans ingdr i den franska virdkoncernen Ramsay

Santé.

IMY har agerat felaktigt och forsumligt vid sin myndighetsutovning

For att kunna dra den slutsats som IMY drog ankom det pad IMY att vidta den
beddmning som artikel 32 1 dataskyddsforordningen forutsétter och att samla in
det material som hade varit relevant for en sddan bedomning. Det gjorde inte
IMY. I stéllet drog IMY sin slutsats enbart pa den grunden att sjukhuset inte
hade dokumenterat och bevarat en behovs- och riskanalys. Hiarigenom brast
IMY 1 sitt utredningsansvar. Capio S:t Gérans hade nimligen genomfort en
behovs- och riskanalys fore tilldelningen av behdrighet i1 de aktuella journal-
systemen, men analysen hade inte bevarats som ett sirskilt dokument. Det
saknar betydelse att denna brist dr hianforlig till de felaktiga bedomningar och
tolkningar som IMY gjorde avseende rattsfragorna 1 Forvaltningsmalet,
eftersom dven dessa bedomningar var klart felaktiga och saknade lagstod.

IMY drog slutsatsen att Capio S:t Gorans behorigheter var for breda. En sadan
slutsats kan inte dras utan att granska vilken behorighet som sjukhuset
tillimpade och vilken behorighet som hade behdvts. Déarutdver far konstateras
att en grundldggande forutsittning for att pafora en sanktionsavgift enligt
artikel 83 1 dataskyddsforordningen dr att en overtriddelse av dataskydds-
forordningen har skett. Trots det stannade IMY :s utredning vid att visa att
Capio S:t Gorans var personuppgiftsansvarig for den aktuella behandlingen.
Om IMY, innan Beslutet meddelades, hade gjort en vil underbyggd beddmning
av sjukhusets skyldigheter och av bevisbordans placering, hade ndgot

sanktionsbeslut mot sjukhuset 6verhuvudtaget inte meddelats.

IMY har genom Beslutet dlagt Capio S:t Gorans skyldigheter som inte
framgick av ndgon tillimplig forfattning vid tidpunkten for beslutet, och som
saledes helt saknade stod 1 rattsordningen. Vissa av skyldigheterna dterkom
visserligen 1 en vigledning som IMY sjilv publicerade, eftersom myndigheten

ansdg att det foreldg osédkerhet 1 fragorna. IMY:s vigledning dr dock
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problematisk av flera skdl. For det forsta har IMY inte kompetens att meddela
sddana foreskrifter som den publicerade vigledningen avség att utgdra. Den
kompetensen tillfaller enligt 2 § patientdataforordningen Socialstyrelsen. For
det andra meddelades IMY:s végledning s& sent som dagen innan myndigheten
meddelade sitt beslut mot Capio S:t Gorans. Vigledningen fanns alltsa inte vid

granskningstidpunkten.

Staten

Ingen rdtt till ersdtining genom direkt tilldmpning

Capio S:t Gorans har 1 forsta hand gjort géllande att ersittning for bolagets
rattegdngskostnader 1 Forvaltningsmalet ska utges med stod av en direkt
tillimpning av ritten till en réttvis rattegang sd som den kommer till uttryck i

2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, artikel 6.1 Europakonventionen och

artikel 47 EU-stadgan. Staten bestrider att detta skulle vara lagligen mojligt.

Varken av regeringsformen, Europakonventionen eller unionsrétten foljer
nagon allmén rétt till ersdttning for rattegangskostnader. Inget av
regelkomplexen kréaver heller att nagot rattsmedel for sddan ersittning
tillskapas av allmdn domstol utover de effektiva och tillgédngliga rattsmedel i

form av skadestand som redan finns pa det nationella planet.

Varken genom Hogsta domstolens praxis eller Hogsta forvaltningsdomstolens
uttalanden 1 HFD 2022 ref. 10 har det etablerats ndgon allmén princip som &r
tillimplig 1 forvaltningsmal om att det allménna &r skyldigt att ersétta en
enskild part som har vunnit mot det allmédnna for skéliga rattegdngskostnader
som har varit befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet. Det dr uteslutet att
en allmin domstol skulle ha behorighet, eller for den delen rittslig grund, for
att i annan form &n skadestand doma ut ersittning for rattegdngskostnader 1 ett

redan avslutat mal som dessutom har handlagts i forvaltningsdomstol.
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2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen kan dérfor inte ldggas till grund for

en ratt till erséttning i form av ersdttning.

Vidare giller att artikel 6.1 1 Europakonventionen inte 7 sig ger en ratt till
erséttning for rittegangskostnader, inte ens ndr det nationella malet kan anses
ha rort en anklagelse om brott. En sddan eventuell ritt méste i stillet folja av
den nationella réttsordningen. Eftersom Hogsta domstolens och Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis har en begrinsad riackvidd och inte kan
utstrickas till forvaltningsmal, kan ndgon nationellt erkand rétt till ersittning
for rattegangskostnader i form av ersdttning inte anses finnas i Sverige.
Konsekvensen av det sagda ir att artikel 6.1 1 konventionen inte 6ver huvud

taget ar tillamplig 1 fraga om Capio S:t Gorans forstahandsyrkande.

Eftersom artikel 47 1 EU-stadgan inte kan sidgas ha nagon annan innebdrd och
rackvidd 1 detta sammanhang dn artikel 6.1 1 konventionen, kan inte heller detta
rattighetsstadgande ldggas till grund for en ritt till erséttning i form av

ersdttning.

Den fortsatta provningsordningen i madlet

I fall dar en myndighet har gjort sig skyldig till skadestandsgrundande fel eller
forsummelse enligt skadestandslagen har en enskild i princip ratt till skade-
stdnd for de skiligen pakallade ombudskostnader som, med beaktande av bl.a.
kravet pd adekvat kausalitet, har uppkommit till f61jd av felet. Forst om det star
klart att Capio S:t Gorans saknar mdjlighet att fa skadestand for kostnaderna pé
grund av fel eller forsummelse frén statens sida, kan det bli aktuellt att

konstatera en eventuell overtrddelse av bolagets ritt till en rittvis rittegang.

Ingen rdtt till skadestand pa grund av fel eller forsummelse fran IMY:s sida

Staten bdr inte nagot strikt skadestdndsansvar for ofullkomligheter 1 den

statliga verksamheten. For skadestandsansvar krévs att det &r styrkt att staten
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genom oaktsamhet har orsakat en skada. Det &r inte tillrdckligt att en domstol
eller annan myndighet har gjort en bedomning av en rétts- eller bevisfridga som
kan ifrdgasittas eller kan kritiseras for sitt stillningstagande i en fraga dir det
har funnits utrymme for olika bedomningar. I stéllet dr det 1 regel endast rena
forbiseenden av en bestimmelse eller uppenbart oriktiga beddmningar som kan
anses utgora skadestandsgrundande fel eller forsummelser. En objektiv

helhetsbeddmning ska goras.

Beslutet baseras pa en tolkning av aktuella rattsfragor och en bedomning av

bevisningen 1 drendet som var fullt rimlig utifrén det réttslige som da géllde.

Bedomningen av bevisbordans placering

Capio S:t Gorans har gjort gillande att legalitetsprincipen har dvertritts genom
att IMY 1 Beslutet gjorde en felaktig bedomning avseende bevisbordans

placering. Staten bestrider detta.

IMY bedomde att Capio S:t Gorans hade overtritt dataskyddsforordningen
genom att inte ha kunnat visa att en behovs- och riskanalys faktiskt hade
genomforts och att bolagets personuppgiftsbehandling ddrmed var férenlig med
forordningen. Den hir bedomningen gjordes med stod av den direkt 1

dataskyddsforordningen foreskrivna principen om ansvarsskyldighet.

Vid tidpunkten for Beslutet fanns det inte ndgon praxis frén svensk domstol
som klargjorde bevisbordans placering vid beslut om sanktionsavgifter enligt
dataskyddsforordningen. Det fanns inte heller ndgon klargérande praxis vad
gillde beviskravet. Daremot fanns det viss praxis frin EU-domstolen som tog
sikte pd bevisbordans placering med hédnsyn till principen om ansvars-
skyldighet och som gav stdd for att bevisbordan avilar den personuppgifts-
ansvarige. EU-domstolen har ocksé i ett senare avgdrande bekriftat att det ar

den personuppgiftsansvarige som har bevisbordan for att personuppgifter
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behandlas pa ett sitt som sdkerstéller lamplig sékerhet for uppgifterna och att

detta ger uttryck for en allmént tillimplig regel.

Samma kammarrétt har ocksa i senare avgoranden, som dven de har gillt
paforande av sanktionsavgift, formulerat fragan om bevisbordans placering pa
sa sitt att det dr den personuppgiftsansvarige som har bevisbordan for att
personuppgiftsbehandlingen uppfyller kraven enligt dataskydds-
bestimmelserna, medan IMY 1 sin tur har bevisbordan for att det finns
forutséttningar att ta ut en sanktionsavgift. Detta utgor ett mer nyanserat synsatt
som &r 1 linje med IMY s stdndpunkt i malet mot Capio S:t Gorans. Synsittet
far nu anses vara en fast etablerad praxis som star i 9verensstimmelse med

EU-domstolens klargdranden av vad principen om ansvarsskyldighet innebér.

Mot denna bakgrund och sett i1 ljuset av ansvarsskyldighetens centrala
betydelse 1 det dataskyddsrittsliga systemet framstér IMY:s bedomning 1
efterhand som fullt rimlig och forsvarlig. Den kan under inga forhéllanden
utgora en sadan uppenbart oriktig bedomning som medfor att staten har adragit

sig skadestandsansvar.

Betydelsen av underlaten dokumentation och bevarande av behovs- och

riskanalysen

Capio S:t Gorans pastér att IMY grundade sin slutsats att bolaget hade overtrétt
dataskyddsforordningen enbart pé att bolaget inte hade i sdrskild form
dokumenterat och bevarat behovs- och riskanalysen. Detta péstdende ar

felaktigt.

Av Beslutet framgér att IMY:s slutsats grundades pd att sjdlva genomférandet
av en behovs- och riskanalys fore behorighetstilldelning var en férutsdttning
for att Capio S:t Gorans skulle kunna anses ha uppfyllt de krav som foljer av
dataskyddsforordningen. Denna rittsliga beddmning kom senare att delas av

saval forvaltningsritten som kammarratten. IMY kom fram till att inget av de
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dokument som Capio S:t Gorans hade presenterat uppfyllde de krav som stélls
pa en behovs- och riskanalys. Att IMY tog stéllning till huruvida den
framlagda dokumentationen visade att en behovs- och riskanalys hade
genomforts tydliggdr att IMY inte krdvde att analysen skulle dokumenteras i

ndgon sérskild form.

Avsaknaden av dokumentation som visade vilka 6verviganden bolaget hade
gjort i fraga om behov och risker innebar, enligt IMY:s beddmning, att bolaget
inte hade kunnat visa att det hade genomfort en behovs- och riskanalys. Den
overtrddelse som lades bolaget till last bestod alltsa 1 att bolaget inte hade
uppfyllt sin bevisborda i fraga om att personuppgiftsbehandlingen var forenlig
med dataskyddsforordningen, 1 enlighet med vad som foljer av principen om
ansvarsskyldighet. Daremot uppstillde IMY inte nagot krav pa dokumentation

per se av analysen 1 Beslutet.

Forvaltningsritten kom senare att dela savil IMY':s rittsliga bedomning som
den bevisvérdering som myndigheten hade gjort. Att kammarritten dérefter
gjorde en annan beddmning av bevisbdrdans placering, samt dven uttalade sig
om tillimpligt beviskrav och med dessa utgdngspunkter gjorde en annan
vardering av den bevisning som fanns i mélet, innebér inte att IMY:s réttsliga
beddmning och bevisvirdering ska anses utgora en sadan oriktig
rattstillaimpning som kan grunda skadestandsansvar for staten enligt 3 kap. 2 §

skadestdndslagen.

Sju liknande tillsynsbeslut mot andra vardgivare meddelades samma dag som
Beslutet. Den vigledning som publicerades av IMY dagen fore Beslutet var en
rent kommunikativ atgérd frén IMY:s sida och hade tagits fram for att 1 ett
sammanhang redogora for de atta besluten. Vigledningen hade med andra ord
inte ndgon betydelse for IMY s stéllningstaganden i tillsynsidrendet mot Capio

S:t Gorans.
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Pastdendet om bristande utredningsdtgdrder

Capio S:t Gorans pastar att IMY brustit i sin utredningsskyldighet genom att
inte ha samlat in det material som var relevant for beddomningen av om bolaget

hade overtritt dataskyddsforordningen. Staten bestrider detta.

IMY begérde, pa basis av den vil underbyggda och rimliga bedomning som
myndigheten hade gjort av de rittsfragor som aktualiserades i drendet, in det
underlag som bedémdes behdvas for att myndigheten skulle kunna ta stdllning
till de sakfragor som aktualiserades i drendet. Ndgon pa utredningsansvaret

grundad skyldighet att gora annat eller mer 4n detta finns inte.

Kammarriéttens uttalande om att IMY inte hade granskat om tilldelade behorig-
heter var for vida eller presenterat ett underlag som belyste vilka behorigheter
som hade behovts for en god och séker vérd, bottnar i att kammarrdtten gjorde
en annan rattslig bedomning én IMY vad avser bevisbordans placering och,
utifran det, dven en annan bevisvirdering. IMY:s stindpunkt, som delades av
forvaltningsrétten, var att redan avsaknaden av en korrekt utford behovs- och
riskanalys medforde att det inte gick att avgéra om behorighetstilldelningen
hade varit forenlig med dataskyddsregleringen. Ndgon anledning fanns dé inte
for IMY att dven utreda och granska vilken behdrighetstilldelning som hade
behovts eller, for den delen, om tilldelningen faktiskt var for bred.

Av IMY s protokoll fran inspektionen framgér bland annat att Capio S:t
Gorans uppgav att bolaget tidigare hade genomfort en behovs- och riskanalys
men att denna inte fanns bevarad. Utdver de riktlinjer for behorighetstilldelning
som tagits fram mot bakgrund av den uppgivna analysen och som uppvisades
for IMY vid inspektionen, angavs i protokollet att Capio S:t Gorans skulle
“undersdka om det finns en behovs- och riskanalys eller ytterligare
styrdokument som ligger till grund for den faktiska tilldelningen och informera
IMY om detta”. Capio S:t Gorans inkom sedermera med rutindokument med

titeln ”Tilldelning av behorigheter i COSMIC”. Det kan noteras att dessa
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rutiner inte géllde vid inspektionstillfillet, utan forst fran en senare angiven
tidpunkt. Av protokollet framgar vidare att IMY begérde att Capio S:t Gorans
skulle komplettera drendet med visst material och vissa uppgifter. Ytterligare
foreldgganden om komplettering tillsindes Capio S:t Gorans under

handlidggningens gang.

IMY har med andra ord efterfragat det material som kunde ha betydelse for
beddmningen av huruvida en behovs- och riskanalys hade genomforts. Mot den
bakgrunden och med hinsyn till den ldngtgédende kompetens som en
personuppgiftsansvarig forvéntas besitta, far det forutsittas att Capio S:t
Gorans presenterade det material som faktiskt fanns 1 frdgan. Trots att det har
rort sig om ett tillsynsforfarande som mynnat ut i ett sanktionsforeldggande,
kan IMY inte anses ha brustit 1 sitt utredningsansvar. Att bolaget pa forfragan
inte inkom med ndgot material som utvisade att en analys hade gjorts, och att
IMY av detta drog slutsatsen att materialet saknades, dr normalt for en

tillsynsmyndighet som utreder om ett lagkrav har uppfyllts.

Ingen rdtt till skadestand pa grund av en overtrddelse av rdtten till en rdttvis

rdttegdng

Capio S:t Gorans har i denna del gjort géllande att det forhédllandet att bolaget
inte har kunnat fa erséttning for sina rattegangskostnader i1 Forvaltningsmalet
utgdr en Overtrddelse av bolagets ritt till en réttvis rattegang enligt 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, artikel 6.1 Europakonventionen och

artikel 47 EU-stadgan.

Niér det giller den ndrmare innebdrden av rétten till en réttvis rittegdng bor
utgdngspunkten — oavsett vilket réttighetskomplex som tillimpas — vara
artikel 6.1 Europakonventionen och den praxis som Europadomstolen har
utvecklat kring vad som utgor en réttighetsovertridelse enligt den artikeln.
2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen har ndmligen utformats efter

monster av artikel 6.1 Europakonventionen och i den mén EU-stadgan omfattar
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rittigheter som motsvarar sddana som garanteras av Europakonventionen ska

dessa anses ha samma innebodrd och rackvidd som i konventionen.

Artikel 6.1 Europakonventionen ger inte i sig nagon rétt till erséttning for
rattegdngskostnader, eller ndgra andra materiella réttigheter for den delen. Det
ar ndmligen en processuell bestimmelse som inte syftar till att skapa nagra nya
materiella rattigheter. Europadomstolen kan inte heller genom tolkning av
artikel 6.1 tillskapa materiella rittigheter som inte redan existerar 1 den aktuella
medlemsstatens nationella ritt. Det nu sagda géller oavsett om den aktuella
tvisten ror en anklagelse om brott eller ndgons civila réttigheter eller
skyldigheter. En sddan eventuell ratt maste i stillet folja av den nationella

rattsordningen.

Vad ritten till en rittvis rattegdng daremot innefattar ar en rétt till
domstolsprovning, vilket bl.a. inbegriper en ritt for enskilda att fa tillgéng till
ett domstolsforfarande. Den innefattar ocksé en rétt till ett rattvist processuellt
forfarande, vilket bl.a. omfattar ett virnande av principen om parternas

likstédlldhet.

Enligt Europadomstolens praxis dr det tydligt att artikel 6.1 dverlater at
konventionsstaterna att sjdlva vélja med vilka medel enskilda ska garanteras en
rattvis rattegang och det dr alltsa upp till varje medlemsstat att utforma sitt
system for att enskilda ska tillforsékras réittvisa rattegangar. Medlemsstaterna
har dérvid en beddmningsmarginal, 4&ven om den i och for sig dr understélld
Europadomstolens provning. Inte bara kvittningsprincipen utan dven den
motsatta principen om att den som forlorar ska betala kan i det enskilda fallet

anses innebdra en Overtriddelse av de rittigheter som skyddas under artikel 6.1.

I linje med detta har Europadomstolen slagit fast att rétten att fa tillgang till
domstolsprovning inte &dr absolut utan kan bli foremal for begransningar pa det

nationella planet. Att det forhaller sig pa det séttet dr underforstatt, eftersom
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ritten till en réttvis rattegéng till sin natur dr sddan att den forutsatter reglering.
Vissa aspekter av denna reglering kan, beroende pé i vad man de péverkar till-
géngen till provning i det enskilda fallet, ses som begransningar i konventions-
rattslig mening. Sddana begransningar kan som utgdngspunkt rittfardigas sa
lange de inte inskrinker den enskildes tillgdng till domstolsprovning pa ett

sadant sitt eller 1 en saddan utstrackning att sjdlva kdrnan i réttigheten urholkas.

P& motsvarande sitt framgar av Europadomstolens praxis att inte heller rétten
till likstélldhet mellan parterna &r absolut. Tvirtom har Europadomstolen
uttalat att det inte ankommer pé staten att med hjilp av offentliga medel
forsoka sdkerstélla en fullstindig jamlikhet mellan parterna 1 processen. Vad
som krévs &r 1 stéllet att bada sidor ges en rimlig mojlighet att ldgga fram sin
sak under forhallanden som inte forsétter den ena parten 1 ett viasentligt

underlédge 1 forhallande till motparten.

Nagot forenklat dr det bara i somliga fall, typiskt sett betrdaffande ekonomiskt
svagare fysiska personer, som avsaknaden av en mdjlighet till erséttning for
rattegangskostnader kan anses utgdra en begransning i tillgdngen till
domstolsprovning eller i likstdlldhet mellan parterna. Det ska ha varit fraga om

en sarpraglad och/eller dmmande situation.

Det svenska systemet med forvaltningsprocessens utformning, i kombination
med de mojligheter som finns for enskilda att fa t.ex. réttshjdlp och ersdttning
skadestandsvagen, tillgodoser regelméssigt, men dven 1 Capio S:t Gorans fall,
savil de krav som uppstélls pa en réttvis rittegang som behovet att tillforsékra
enskilda tillgéngliga och effektiva rattsmedel. Staten bestrider darfor att
uppritthallandet av kvittningsprincipen i forhallande till Capio S:t Gorans har
begrédnsat bolagets tillgang till domstolsprovning eller likstélldhet med IMY.
Om tingsrétten skulle anse att en sddan begransning har skett, har den under

alla forhéllanden varit godtagbar.
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Kvittningsprincipen tjdnar legitima syften

Med hdnsyn till skyddet for den svenska réttsordningen och foresatsen att
begrinsa statens utgifter tjanar upprétthallandet av kvittningsprincipen legitima

syften.

Upprditthallandet av kvittningsprincipen har varit proportionerligt

Fragan om en rittegang har varit rittvis ska avgoras utifran en

helhetsbedomning av samtliga omsténdigheter 1 det aktuella fallet.

Parterna ar visserligen 6verens om att Forvaltningsmaélet har rort en anklagelse
om brott 1 Europakonventionens mening. Det nu aktuella ingripandet har dock
skett mot en juridisk person med omfattande verksamhet och omsittning,
operativt 1 en internationell kontext. Ingripandet har dessutom skett i syfte att
skydda andra intressen, ndrmare bestdmt sekretessen for det stora antal
patienter som har fatt vard pa Capio S:t Gorans sjukhus och som forekommer 1

dess journaler.

Forvaltningsmalet var inte sa komplicerat eller omfattande att detta sett for sig
eller tillsammans med 6vriga omsténdigheter medfor att det skulle vara
oproportionerligt om bolaget saknade en mojlighet att fa sina rattegangs-
kostnader ersatta. De fragor som har varit aktuella tillhor Capio S:t Gorans
karnverksamhet 1 s matto att de ar en forutséittning for att kunna bedriva
sjukvard. Dataskyddsforordningen stéller langtgdende krav pé att
personuppgiftsansvariga ska kunna sékerstilla och visa att reglerna i

forordningen f6ljs.

Capio S:t Gorans verksamhet innefattar sddan behandling av uppgifter om
hélsa 1 stor omfattning som innebér att bolaget &dr skyldigt att utse ett
dataskyddsombud. Det dataskyddsrittsliga regelverket bygger pd att den

personuppgiftsansvariga forvintas sikerstédlla goda kunskaper om
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dataskyddsforordningens regler genom antingen intern eller extern kompetens.
Det kan i1 det sammanhanget sérskilt konstateras att ingen av de dvriga fyra
vardgivare som med motsvarande framgéng som Capio S:t Gorans dverklagade
sanktionsbeslut inom ramen for tillsynsprojektet anlitade nidgot externt ombud 1
ndgon del av processen. Tvisten har saledes inte varit av en sddan karaktér att
det forelegat ett verkligt ombudsbehov for Capio S:t Gorans del. De
omsténdigheter som hade betydelse for bedomningen var dessutom sddana som

bolaget pa egen hand kunde ha lagt fram.

Forvaltningsmalet kan inte heller, 1 egentlig mening, anses ha varit sérskilt
komplicerat eftersom det rorde en begrdansad sakfriga — ndmligen huruvida det
var visat eller inte att Capio S:t Gorans hade genomfort den 1 dataskydds-
regleringen foreskriva behovs- och riskanalysen. Forvaltningsdomstolarna har
ocksa haft en ldngt gdende skyldighet att utreda malet samt beakta principen

om jura novit curia.

Forvaltningsmalet har inte heller krdvt omfattande utredning och bevisning
fran Capio S:t Gorans sida pa ett sitt som krdavt ombud. Att sékerstilla och
kunna visa att den personuppgiftsbehandling som bolaget utfor ar forenlig med
dataskyddsforordningen dr en skyldighet som alldeles oavsett tillsynsdrendet
hos IMY har avilat Capio S:t Gorans. Att Capio S:t GOrans har behovt vidta
atgirder for att visa regelefterlevnad ar alltsd inte nagot som medfort behov av
ombud. De riktlinjer och rutindokument som kammarritten har tagit fasta pa
vid sin beddmning &r vidare sddana som har ldmnats in redan under
tillsynsprocessen hos IMY. Framtagandet av dessa dokument kan i sig inte ha
foranlett ndgot sirskilt behov av ombud. Dérutdver kan det konstateras att en
stor del av de handlingar som Capio S:t Gorans har ldmnat in under
overklagandeprocessen dverhuvudtaget inte verkar ha beaktats av domstolarna.
Staten ifragasétter darfor att den utredning och bevisning som har tagits fram

av Capio S:t Gorans har varit nddvéndig eller befogad.
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Staten ifragasdtter inte att Forvaltningsmaélet har varit bade viktigt for och har
paverkat bolaget. Daremot har det inte haft en sddan betydelse att det vare sig
enskilt eller 1 forening med andra omstiandigheter medfor att det skulle vara en
oproportionerlig begransning av rétten till en rittvis rattegédng att bolaget inte
har haft ndgon rétt till erséttning for sina rittegdngskostnader. IMY:s beslut och
forvaltningsrattens dom handlade — utdver att overtradelser av dataskydds-
forordningen konstaterades och sanktionsavgift alades — om att Capio S:t
Gorans forelades att genomfora och dokumentera erforderliga behovs- och
riskanalyser fOr vissa journalsystem samt att direfter genomfora tilldelning av
atkomstbehorigheter. Nagot forbud for Capio S:t Gorans att bedriva sjukvard
var det diremot inte fraga om och det har alltsa inte rort sig om ndgon fraga av

existentiell betydelse.

Staten ifrdgasétter 1 och for sig inte att fragan om vad som utgdr god och sdker
vard inom olika slags verksamheter inom hélso- och sjukvarden och tillgdngen
till patientuppgifter som en forutséttning for detta &ndamal kan vara komplex.
Det ar dock inte detsamma som att Beslutet, eller for den delen forvaltnings-
rattens dom, i sig innebar en risk for patientsdkerheten. Tvértom har Beslutet
varit utformat pa ett sddant sétt att Capio S:t Gorans alades att genomfora och
dokumentera erforderliga behovs- och riskanalyser samt att med stod av dessa
tilldela varje anvandare individuell behorighet for atkomst till personuppgifter
som begrénsas till enbart vad som behdvs for att den enskilde ska kunna
fullgdra sina arbetsuppgifter inom hélso- och sjukvarden. Enbart forekomsten
av ett dliggande att leva upp till kraven enligt dataskyddsforordningen innebér

inte nagon risk for patientsdkerheten.

Betriaffande sanktionsavgiftens storlek kan beloppet visserligen i1 absoluta tal
framstd som hogt. Capio S:t Gérans omsittning for rdkenskapsaret januari
2019—juni 2020 uppgick dock till drygt fyra miljarder kronor. I det relativa
hénseende som ér relevant for beddmningen kan sanktionsavgiften allts inte

anses ha varit orimligt betungande.
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Inte heller rittegangskostnadernas storlek kan medfora att rattegangs-
kostnaderna borde bli ersatta. De har varken utgjort en alltfor betungande
ekonomisk borda for Capio S:t Gorans eller inneburit att det blev meningslost

for bolaget att vinda sig till domstol for att forsvara sina réttigheter.

Fragan om hur en eventuell ersdttning eller skada ska bedomas

Eftersom den enskilde inte kan rdkna med att fa ersittning for rittegangs-
kostnader i forvaltningsmal kan staten endast i begrénsad utstriackning bli
ersittningsskyldig. Rétten till ersittning kan hirvid endast omfatta kostnader
som har varit skiligen pékallade for att tillvarata partens rétt, och det géller

oavsett om ersdttningen ska utges 1 form av erséttning eller som skadestind.

Capio S:t Gorans har till stod for sitt yrkande gett in 17 fakturor som avser
arvode foOr juridiskt bitrdde. Av fakturorna framgér visserligen under vilka
perioder som arbete har utforts samt en kortfattad redogérelse for vad arbetet
har innefattat. Fakturorna anger emellertid, med vissa undantag, inte ndrmare
vilka faktiska atgéarder som vidtagits, av vilka personer eller nér i tiden och
med vilken tidsatgang som respektive atgird har utforts. Inte heller framgar
vilken eller vilka timkostnader som har tillimpats. I vissa fakturor saknas
uppgift om fakturamottagare. Den ingivna utredningen visar inte heller

huruvida fakturerade belopp har betalats av Capio S:t Gorans.

Nir det géller Capio S:t Gorans begéran om erséttning for eget arbete med
500 000 kr saknas helt specifikationer for vad detta arbete har avsett och nér i
tiden det har utforts.

Mot denna bakgrund anser staten att det inte gar att avgora i vilken
utstrackning som kostnaderna har varit skéligen pékallade for att tillvarata
Capio S:t Gorans ritt. Capio S:t Gorans har sdledes inte styrkt

skadan/erséttningen eller dess storlek.



Sida 26

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 8958-24

Dok.Id 3085435

2025-07-08

Oavsett detta framstér fakturerade belopp for ombudsarvode som mycket vil
tilltagna i forhdllande till det antal inlagor som ombuden har producerat liksom
till dessas innehdll och omfang. Relevansen av den utredning och bevisning
som har getts in av Capio S:t Gorans kopplat till den pastétt genomforda
behovs- och riskanalysen, och dédrigenom skéligheten 1 kostnaden for dess
framtagande, kan vidare ifragasittas i den man det har rort sig om handlingar
som har upprittats efter IMY:s inspektion pa plats. Tidpunkten for

overtradelsen av dataskyddsforordningen hade da namligen redan passerats.

Det arbete som har utforts inom ramen for tillsynsdrendet hos IMY ar inte
ersdttningsgillt. I friga om skadestand pa grund av IMY':s pédstadda fel eller
forsummelse dr detta en nodvandig f61jd av adekvansldran. En grundldggande
premiss for skadestand pa den grunden dr ndmligen att kostnaderna har uppstatt
1 tiden efter den felaktiga réttstillimpningen. Beslutet meddelades den

2 december 2020. Av Capio S:t Gorans yrkande om skadestand avser

750 000 kr ombudsarvode for arbete som har utforts fore denna tidpunkt. Den
delen av bolagets yrkande ska alltsé avslds redan av denna anledning, liksom
det eventuella egna arbete som har utforts fore samma tidpunkt. Av betydelse i
det sammanhanget dr ocksa att det personuppgiftsansvar som enligt
dataskyddsforordningen har dlegat Capio S:t Gorans innebér att bolaget har
haft en skyldighet att inneha erforderlig kompetens och hantera de frdgor som
uppkom i tillsynsdrendet utan ndgon rétt till ersdttning. Eventuellt eget arbete
som har lagts ner respektive ombudskostnader som har upparbetats under
tillsynsdrendet hos IMY kan dérfor inte under nagra forhdllanden anses utgora

skéligen pakallade kostnader.

Nir det géller den av Capio S:t Goran pédstddda ritten till ersdttning genom
direkt tillimpning av réttighetsstadgandena 1 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen, artikel 6.1 1 Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan,

liksom vid skadestand pa grund av en pastadd réttighetsdvertradelse av det slag
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som gors géllande i det hiar mélet, foljer avsaknaden av erséttningsrétt for
kostnader som uppstétt under handlaggningen hos IMY i stéllet av att det ar
Europadomstolens praxis som i sa fall 4r avgorande for erséttningsréttens
innehéll och rickvidd. Vid den beddmningen dr det av betydelse att Capio S:t
Gorans har haft en direkt 1 dataskyddsforordningen grundad skyldighet att
inneha ndédvéindig kompetens, visa sin regelefterlevnad och tillhandahilla IMY
de uppgifter som myndigheten efterfragade. Nagra ersittningsgilla kostnader

for ombud eller eget arbete kan det da inte bli frdga om.

Vad enskilda ska tillforsékras enligt artikel 6 1 Europakonventionen ar vidare
en rétt till domstolsprovning liksom en rétt att vid denna prévning inte forsittas
1 ett vasentligt underlige 1 forhéllande till motparten. Det innebér att eventuella
kostnader som en part kan ha haft innan domstolsprovningen paborjats inte kan
ersittas. Europadomstolen har 1 andra sammanhang ansett att
domstolsprovningen uppstar forst den dag da en person kan ségas ha blivit
anklagad for ett brott, eftersom det ar forst da som en domstol har att géra den
provning som avses i artikel 6.1 1 Europakonventionen. Staten anser att det var
forst 1 samband med att IMY kommunicerade sitt 6verviagande till beslut som
den 1 malet aktuella brottsanklagelsen uppstod. Det dr darfor denna tidpunkt
som utgor startpunkten for vad som kan betraktas som erséttningsgilla

kostnader vid en pastadd rattighetsovertradelse.

Grundtanken som genomsyrar Europadomstolens praxis pa omrédet dr
dessutom att det ar enskilda som inte har haft mojlighet att pd egen hand fora
sin talan i domstol som ska kunna fd ersittning for skéliga ombudskostnader
som kan ha uppstéatt. Det skulle sté i1 direkt strid med denna grundtanke att dven

utge ersittning for eget arbete.

Forvaltningsprocessen skiljer sig 1 vdsentliga hdnseenden fran den allmédnna
processen och omfattar ett stort antal rittsomraden av starkt varierande

karaktér. Dessa omstdndigheter méste beaktas. Ett stort matt av forsiktighet ar
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ocksa pakallad eftersom det hédr handlar om att i praxis tillskapa en
ersittningsritt som lagstiftaren vid upprepade tillfallen uttryckligen har avstatt
fran att infora men som snart kommer att bli foremal for reglering. Det finns
darfor starka skil for att titta pd de erséttningsregler som finns i
skatteforfarandelagen samt pa den praxis som Hogsta forvaltningsdomstolen

har utarbetat 1 forhallande till dessa.

Av fakturorna framgar att ssmmanlagt 198 000 kr avser kostnad for
oversittning av diverse handlingar. Capio S:t Gorans dr ett svenskt aktiebolag,
verksamt 1 Sverige, med svensktalande styrelse och ombud. Utliggen for
oversittningar kan dérfor inte anses vara sddana kostnader som skéligen har

krévts for att Capio S:t Gorans skulle komma till sin ritt efter Beslutet.

Inte heller kan de ombudskostnader om sammanlagt 250 000 kr som &r hanfor-
liga till arbete med anledning av IMY:s 6verklagande till Hogsta forvaltnings-
domstolen anses ersdttningsgilla. Capio S:t GOrans gav pa eget initiativ in ett
yttrande till Hogsta forvaltningsdomstolen. Det finns ddrmed inte ndgra
birande skal till att arbete som utforts med anledning av processen 1 Hogsta

forvaltningsdomstolen skulle anses utgora en skiligen pakallad kostnad.

UTREDNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Pé Capio S:t Gorans begéran har hallits vittnesforhor med _
(sjukhusets Chief Medical Officer) _ (sjukhusets
dataskyddsombud) och advokaten _
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Capio S:t Gorans har som grund i forsta hand gjort gillande att staten &r
skyldig att ersdtta Capio S:t GOrans rittegdngskostnader som uppkom i
Forvaltningsmalet som en direkt ersittning enligt rétten till en rittvis rittegang.
Den forsta fragan som tingsrétten har att ta stdllning till i denna del dr ddrmed
om det finns rattsligt stod for att 1 allmdn domstol utdoma ersittning avseende
rattegangskostnader som uppstatt i ett tidigare mal i allmén
forvaltningsdomstol enligt principen om rétten till en réttvis riattegdng. Om det
ar mojligt gar tingsratten vidare till att prova om omstidndigheterna 1

Forvaltningsmalet var sddana att erséttning for riattegdngskostnader ska utga.

I andra hand har Capio S:t Gorans gjort géllande att staten ar skyldig att ersétta
Capio S:t Goran for rittegdngskostnader som uppkom i Férvaltningsmalet som
skadestand. Capio S:t Gorans har aberopat tva alternativa grunder; att staten
genom IMY agerat felaktigt och forsumligt samt att Capio S:t Gorans rétt till
en rattvis rittegdng krankts genom att Capio S:t Gorans inte fatt sina

rattegadngskostnader ersatta.

For det fall tingsritten skulle finna att staten &r skyldig att betala skadesténd till
Capio S:t Gorans fOr att staten genom IMY forfarit felaktigt och forsumligt har
staten vitsordat ett belopp som avser den tid som lagts ned efter Beslutet. For
det fall tingsritten skulle finna att Capio S:t Gorans har ritt till skadestand pa
grund av att rétten till en rittvis rittegang krankts har staten vitsordat ett belopp
som dven avser forfarandet hos IMY. Capio S:t Gorans har, med hédnsyn till att
staten har vitsordat ett hogre belopp for det fall att skadestdnd ska utdomas pa
grund av att Capio S:t GOrans rétt till en réttvis rattegang krinkts, anfort att
denna grund bor provas forst, och att grunden att IMY:s beslut var felaktigt och

forsumligt bor provas i andra hand. Staten har & sin sida anfort att fraigan om
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skadestand kan domas ut pa grund av en rittighetsdvertradelse kan provas forst

om andra rittsmedel inte ar tillrackliga.

Tingsritten konstaterar att skadestdnd for skada som uppkommit pé grund av
att den skadelidandes grundlidggande fri- och rittigheter Gvertritts fran statens
eller kommunens sida, enligt 3 kap. 4 § andra stycket skadestdndslagen endast
ska betalas 1 den utstrackning det dr nodviandigt for att gottgora Gvertradelsen.
Skadestand enligt den bestimmelsen ska ddrmed inte utgé i den mén andra
rattsmedel ar tillrdckliga (Bengtsson & Strombéck, Skadestandslagen — en
kommentar, kommentaren till 3 kap. 4 §, JUNO version 8B, 2025-05-08). Om
det kvarstér ett behov av gottgorelse for en dvertradelse sedan Capio S:t
Gorans utnyttjat andra riattsmedel, kan denna frdga provas enligt 3 kap. 4 §
skadestandslagen (se prop. 2017/18:7 s. 25 f). Det kan dock finnas ett rimligt
intresse for en part att 1 samma mal fa sitt ansprak provat enligt bade 3 kap. 2 §
och 3 kap. 4 § skadestandslagen (jfr prop. 2017/18:7 s. 62 f). Tingsrétten
kommer ddrmed att forst prova om IMY :s beslut var felaktigt eller forsumligt
pa ett sétt som foranleder skadestand for staten. Tingsrdtten kommer dérefter
att prova om Capio S:t Gorans har ritt till skadestdnd péa grund av att deras
rattigheter krankts genom Forvaltningsmalet. Tingsrétten anser sig inte
forhindrad att doma ut ett Gverskjutande belopp avseende skadestand enligt

3 kap. 4 § skadestandslagen for det fall att en 6vertrdadelse konstateras enligt
bada bestimmelserna och endast ett lagre belopp doms ut enligt 3 kap. 2 §

skadestdndslagen.

Ersittning for riattegingskostnader genom direkt tilliimpning

Rdttsliea utgangspunkter

Ritten till en réttvis rittegdng kommer till uttryck i 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen, artikel 6.1 1 Europakonventionen och andra stycket 1
artikel 47 1 EU-stadgan. Europakonventionen utgdr svensk lag genom lagen

(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
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ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Innehallet i andra
stycket 1 artikel 47 1 EU-stadgan motsvarar innehallet artikel 6.1 1
Europakonventionen. Av artikel 51.1 i EU-stadgan framgér att denna &r direkt
tillamplig nédr unionsrétten tillimpas av medlemslédnders myndigheter eller

domstolar.

Ersittning for en rittighetskrankning kan utga till ett foretag (se t.ex.
Europadomstolens dom av den 6 april 2000, nr 35382/97, Comingersoll mot
Portugal, p. 35; [ain Cameron, Skadestdind och Europakonventionen for de
mdnskliga rdttigheterna, SvIT 2006, s. 561; och Jan Sodergren, Bolags riitt till
ideellt skadestand, JT 2005-06, s. 740 f¥).

Hogsta domstolen har 1 NJA 2015 s. 374, dér en enskild vann ett 6verklagat
utmitningsdrende med staten som motpart, diskuterat rétt till rattegdngs-
kostnader nér den enskilde har det allmdnna som motpart. Det var omfattande
bevisning i malet som avsag en stor miangd egendom till ett hogt varde. Hogsta
domstolen konstaterade att det, enligt det d& radande rattsldget, inte fanns
forutséttningar att med stod av 32 § drendelagen doma ut rattegdngskostnader i
ett mal om utmétning mot en enskild. Denna ordning ansags oférenlig med

2 kap. 11 § regeringsformen och artikel 6.1 Europakonventionen. Hogsta
domstolen tillerkdnde darfor den enskilde erséttning for rattegangskostnader

som varit befogade med hiansyn till sakens beskaffenhet.

I NJA 2018 s. 49, som gillde ett 6verklagat skuldsaneringsbeslut, klargjorde
Hogsta domstolen att enskilda som vinner mot det allménna kan fi erséttning
for sina rittegdngskostnader enligt 2 kap. 11 § regeringsformen dven vid andra
domstolsdrenden én dverklagade beslut om utmétning. Hogsta domstolen fann
att den enskilde med fog hade anlitat ombud eftersom malet rérde en oklar
rittsfraga som var juridiskt komplicerad och inte tidigare hade provats 1 hogre
instans samt att den enskilde inte hade mojlighet att fa hjélp av andra

samhdllsinstanser.
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I NJA 2020 s. 908 konstaterade Hogsta domstolen att det for ratt till ersittning
for rattegdngskostnader fran det allménna enligt 2 kap. 11 § regeringsformen

krévs att det ska ha varit befogat for den enskilde att véinda sig till domstol for
att fa ett myndighetsbeslut dndrat, att 4ndring av myndighetens beslut faktiskt

sker och att kostnaderna har varit befogade.

NJA 2021 s. 235 géllde fordelning av medel efter en exekutiv forsdljning av en
samigd bostadsritt som pantsatts till sdkerhet for endast den ene deldgarens
skuld till en viss borgenir, men dédr utmédtning sokts av deldgarens andra
borgendrer. Fraga var hur fordelning av kopeskillingen skulle ske mellan den
andra deldgaren samt panthavaren och utmétningsborgenérerna. Hogsta
domstolen konstaterade att resultatet av malsdgandens talan var att denne
kunde skydda sin egendom mot att tas 1 ansprék av Skatteverket och ett bolag,
att talan avsag ett betydande belopp om ca 1 miljon kr samt att de juridiska
fradgorna varit komplicerade. Hogsta domstolen ansag att den enskilde haft fog
for att vinda sig till domstol for att f4 fordelningsbeslutet dndrat och att
rattegangskostnaderna var skéliga. Forhdllandena ansigs dérfor vara av det

slaget att Skatteverket skulle forpliktas att svara for rittegdngskostnaderna.

Det saknas regler i svensk forvaltningsprocessrétt om ersittning for
rattegangskostnader. Utgdngspunkten i forvaltningsprocessen ér att vardera
parten str sina egna rittegdngskostnader oavsett mélets utgang; den s.k.

kvittningsprincipen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2022 ref. 10 konstaterat att frigan om
erséttning for rittegangskostnader inte ska provas i1 det forvaltningsmal dér
kostnaderna uppkommit utan att en begéran om erséttning for
rittegdngskostnader 1 forvaltningsmédl ska avvisas. Enligt Hogsta

forvaltningsdomstolen &r enskilda som vill begéra erséttning for sina
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rittegadngskostnader i stillet hinvisade till att begdra kompensation for sina

rattegdngskostnader i1 forvaltningsmal genom reglerna om skadesténd.

Tingsrdttens bedomning

I Forvaltningsmalet har den s.k. kvittningsprincipen tillimpats. I fall som det
nu aktuella saknas uttrycklig reglering av vinnande parts rétt att fa sina
rattegangskostnader ersatta i forvaltningsdomstolarna. Hogsta domstolen har i
praxis uttalat att det under vissa omstandigheter finns méjlighet doma ut
erséttning for rittegangskostnader inom ramen for de aktuella malen trots att
uttrycklig reglering saknas. Detta med stod av rétten till en rittvis rattegang.
Dock har ingen uttrycklig generell ritt till erséttning for rittegdngskostnader
etablerats genom praxis. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det bor
ankomma pa lagstiftaren att beddma om det bor tillskapas en mdojlighet for
forvaltningsdomstolarna att tillerkédnna enskilda erséttning for rattegdngs-
kostnader (se HFD 2022 ref 10 p. 33). En generell rétt att som vinnande part 1
allmin domstol direkt fa sina befogade rattegangskostnader ersatta for mal som

handlagts och avslutats i forvaltningsdomstol finns saledes inte.

Tingsrétten finner mot bakgrund av detta att det inte har funnits en direkt ratt
till ersdttning for Capio S:t Gorans rattegangskostnader i Forvaltningsprocessen
genom nationell praxis eller rétten till en rattvis rattegang sdsom den kommer
till uttryck genom svensk grundlag, Europakonventionen eller EU-stadgan.

Capio S:t Gorans talan kan sdledes inte vinna bifall pa denna grund.

Skadestind pd grund av fel eller forsummelse

Rdttsliea uteangspunkter

Enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen ska staten ersétta personskada, sakskada

eller ren formégenhetsskada som véllas genom fel eller forsummelse vid
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myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgorande staten eller kommunen

Svarar.

Beddmningen av om staten gjort sig skyldig till fel eller forsummelse ska goras
objektivt utifran vad den enskilde rimligen kan begédra fran myndigheternas
sida 1 den aktuella situationen. Bedomningen av om fel eller forsummelse
foreligger ska vara bade objektiverad och anonymiserad. Vid bedomningen av
fel eller forsummelse vid ren formogenhetsskada dr det av betydelse vilken typ
av fel som begatts fran myndighetens sida. (NJA 2013 s. 842 och Bengtsson &
Strombick, Skadestdndslagen — en kommentar, JUNO version 8B, 2025-05-08,
kommentaren till 3 kap. 2 §.)

Nar en myndighet har att ta stdllning till rétts- eller bevisfragor har det 1 praxis
kravts att myndighetens bedomning varit uppenbart felaktig, eller att
myndigheten har forbisett en viss fraga, for att det ska ha varit fraga om fel
eller forsummelse i bestimmelsens mening (se NJA 1994 s. 654, NJA 2002

s. 88, NJA 2003 s. 285, NJA 2007 s. 862, NJA 2010 s. 112, NJA 2010 s. 27,
NJA 2010 s. 577, NJA 2011 s. 411). Om myndigheten har underlatit att
redovisa den réttsliga analysen som ligger bakom bedomningen i en réttsfraga
kan det diremot fa en presumtionsverkan for om fel eller forsummelse fore-
ligger. Vilka krav som kan stéllas beror bl.a. pa rattsfragans karaktar. Graden
av presumtionsverkan samverkar sdvil med vilka krav som kan stéllas pa den

rittsliga analysen som med hur ofullstdndiga skélen &dr. (Se NJA 2013 s. 842.)

Hogsta domstolen har vid beddmning av statens skadestdndsansvar dven
beaktat om ett avgorande har stor betydelse for den enskildes réttssdkerhet eller
om beslutet ror en ingripande atgérd for den enskilde (se NJA 1994 s. 194 och
NJA 2011 s. 411 p. 14). Utrymmet for att konstatera skadestdndsgrundande fel
eller forsummelse har ansetts vara storre vid avvikelser frén konkreta
forfarandebestimmelser dn abstrakta materiella riattsnormer. Det har ocksa

ansetts ha betydelse om beddmningen avser ett omrdde med klara regler eller
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ett omrade dér rattslaget &r oklart eller frigorna ar vanskliga eller kraver mer
eller mindre omfattande skonsméssiga avvagningar. (Se Johnny Herres tilldgg
till rattsfallet NJA 2013 s. 842, p. 11 med déri gjorda hianvisningar.) Eftersom
fragan &r huruvida staten har agerat fel eller forsumligt far provningen i regel
en mer normativ prigel én vad som ér fallet vid ménga andra

oaktsamhetsbedomningar (se NJA 2013 s. 842 p. 32).

En sanktionsavgift dr att jamstélla med ett straff 1 Europakonventionens
mening. Detta innebdr att den straffrittsliga legalitetsprincipen &r tillimplig.
(Se SOU 2017:39, s. 282 och Europadomstolens dom den 4 mars 2014,

nr 18640/10, Grande Stevens m.fl. mot Italien, p. 222.) Den straffrittsliga
legalitetsprincipen stiller upp ett tydlighetskrav som blir uppfyllt nidr en person
av bestimmelsens ordalydelse far kunskap om vilka handlingar eller vilken
underlitenhet som kan medfora ansvar enligt bestimmelsen (jfr NJA 2013

s. 842 p. 19 och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 30 augusti 2023 i
mal M 4578-22).

Tingsrdttens bedomning

Det ar Capio S:t Gorans som har bevisbordan for sitt pastaende att IMY har
gjort sig skyldig till skadestandsgrundande fel eller forsummelse, att skada
uppstatt, att det foreligger adekvat kausalitet mellan handlandet och skadan
samt att skadan har uppgatt till pastatt belopp.

Capio S:t Gorans har gjort géllande tre felpastdenden mot IMY. Bolaget menar
att 1) IMY meddelade Beslutet utan stdd i lag, 2) legalitetsprincipen har
Overtritts genom att IMY i sitt beslut gjorde en felaktig beddmning avseende
bevisbordans placering, och 3) IMY brast i sin utredningsskyldighet.
Tingsratten kommer 1 det foljande att prova de tre felpdstdenden som sjukhuset
har gjort géllande 1 frigan om Capio S:t GOrans har ratt till skadestdnd pa

grund av IMY:s fel eller forsummelse.
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IMY har inte meddelat Beslutet utan stod i lag

Tingsritten anser att Beslutet inneh6ll en utforlig redogorelse for IMY:s
utredning i tillsynsérendet, de uppgifter och den dokumentation som limnats
av Capio S:t Gorans, de fragor som IMY haft att bedoma, hur dokumentationen
irespektive fraga har vdarderats samt vilka slutsatser som detta lett fram till.

I Beslutet redogjordes ocksé for tillimplig lagstiftning och en rad
omsténdigheter som IMY anség tala for att Capio S:t Gorans inte hade genom-

fort en risk- och behovsanalys som varit fullgod i forhallande till géllande ratt.

Vid tiden for Beslutet var rattsldget pa dataskyddsomradet osdkert eftersom
dataskyddsforordningen inte varit géllande under tillrickligt lang tid for att
etablera en nationell praxis pd omradet. Det saknades dartill auktoritativa
uttalanden 1 rittskéllorna. Motiveringen 1 Beslutet framstar, mot denna
bakgrund, som véil underbyggt, adekvat och tydligt. Det finns inte nagot som
talar for att slutsatserna avvek fran géngse ordning eller frdn den EU-réttsliga
praxis som géllde vid tiden for Beslutet. Det har vidare inte framkommit 1
malet att Beslutet skulle ha baserats pa ett rent forbiseende. Inte heller star
Beslutet i direkt strid med ett klart och obestritt prejudikat. Det framgar inte av
Beslutet att det skulle vara grundat pa nagot formkrav som uppstillts av IMY

sjdlva genom den végledning som publicerades dagen innan Beslutet.

Den slutsats som IMY har natt framstir mot bakgrund av utredningen i drendet
sammantaget som en rimlig och adekvat analys av rittsliget. Nagon pétaglig
materiell avvikelse frén géllande rétt kan inte konstateras. Det har siledes inte
saknats lagstod for Beslutet pa sddant sitt att det utgor skadestandsgrundande
fel eller forsummelse. Utredningen ger tvértom stdd for att IMY :s slutsats legat

inom den bedémningsmarginal som IMY far anses ha.

I foreldggandet, som inte meddelades vid dventyr av vite, forelades Capio S:t
Gorans att genomfora och dokumentera en behovs- och riskanalys samt att med

stod av densamma tilldela varje anvdndare behdrighet som begrénsas till vad
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som behovs for att den enskilde ska kunna fullgora sina arbetsuppgifter i
enlighet med nidrmare angiven lagstifining. Det framgick inte av foreliggandet
att de aktuella behorigheterna skulle vara for vida men att det, mot bakgrund av
avsaknaden av behovs- och riskanalys, inte var visat att anvindarnas
behorighet begrénsats tillrackligt. I motiveringen till Beslutet gav IMY en
detaljerad redogorelse om lagstiftningen och om vilka 6vervdaganden som
gjordes. Sammantaget bedomer tingsrétten att inte heller foreldggandet ar

formulerat pa ett sddant sdtt som foranleder skadestdndsansvar for staten.

IMY:s bedomning av bevisbordans placering utgor inte en évertrdidelse av

legalitetsprincipen

Vad giller fragan om bevisbordans placering fanns det vid tidpunkten for
IMY':s beslut inte ndgon praxis frdn svensk domstol som klargjorde bevis-
bordans placering vid beslut om sanktionsavgifter enligt
dataskyddsforordningen. Daremot fanns viss EU-rittslig praxis 1 detta
avseende. Kammarrétten kom 1 Forvaltningsmalet forvisso till en annan slutsats
an IMY 1 frigan. Kammarritten har emellertid i ett senare avgorande, som dven
det gillde paforande av sanktionsavgift, formulerat frigan om bevisbordans
placering sé att det dr den personuppgiftsansvarige som har bevisbordan for att
personuppgiftsbehandlingen uppfyller kraven enligt dataskydds-
bestimmelserna, medan IMY i sin tur har bevisbordan for att det finns
forutséttningar att ta ut en sanktionsavgift (se Kammarritten i Stockholms dom
den 12 februari 2024 i mal nr 4058—22 med hanvisning till forvaltningsréttens

bedomning 1 den dverklagade domen).

Ansvarsskyldigheten som framkommer i artikel 5.2 1 dataskyddsforordningen
innebdr att den som behandlar personuppgifter har en skyldighet att inte bara
folja dataskyddsforordningen, utan dven kunna visa det. Ansvarsskyldigheten
har séledes en central betydelse 1 det dataskyddsrittsliga systemet.
EU-domstolen uttalade, kort innan Beslutet meddelades, att principerna om

laglighet respektive ansvarsskyldighet i artikel 5 1 dataskyddsforordningen
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innebdr att bevisbordan for att ett giltigt samtycke till behandling av
personuppgifter har ldmnats avilar den personuppgiftsansvarige (se
EU-domstolens dom den 11 november 2020 i mil C-61/19, Orange Romania,
EU:C:2020:901, p. 42).

Mot bakgrund av ansvarsskyldighetens betydelse i1 dataskyddsforordningen och
den bedomning av bevisbordans placering som EU-domstolen gjort kort innan
Beslutet framstar IMY :s slutsats gillande placeringen av bevisbdrdan som
rimlig. Vid en sammantagen bedomning av omstdndigheterna utgér IMY':s
placering av bevisbordan inte ett sddant fel eller forsummelse som medfor ett

skadestandsansvar for staten.

IMY har inte brustit i sin utredningsskyldighet

Genom utredningen dr det klarlagt att IMY inledde tillsynsprocessen vid ett
platsbesok som utmynnade 1 ett antal foreldgganden i vilka Capio S:t Gorans
forelades att inkomma med den dokumentation som IMY senare baserade
Beslutet pa. Capio S:t Gorans har inte konkretiserat vilka ytterligare
utredningsatgirder som IMY borde ha vidtagit. Nagot behov av att komplettera
utredningen kan inte ha ansetts foreligga med beaktande av den aterkoppling
IMY fick av Capio S:t Gorans under tillsynsprocessen. Det far anses rimligt att
IMY, nér bolaget pa forfrdgan inte inkom med material som utvisade att en
behovs- och riskanalys hade gjorts, drog slutsatsen att materialet saknades. Det
kan ddrmed inte anses ha forelegat en skyldighet for IMY att krdva in
ytterligare utredning frén Capio S:t Gorans, eller 1 6vrigt inhdmta utredning, 1
denna del. Vid en samlad bedomning anser tingsrétten att IMY inte har brustit 1

sin utredningsskyldighet.

Sasom tingsrdtten konstaterat ovan har IMY inte gjort sig skyldig till sddant fel
eller forsummelse som kan grunda skadestdndsansvar for staten utifran négot

av de felpdstaenden som Capio S:t Gorans gjort gillande.
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Skadestind pa grund av évertridelse av ritten till en rittvis ritteging

Rdttslica utgangspunkter

Staten eller en kommun ska enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen ersétta bl.a. ren
formogenhetsskada som uppkommit till f61jd av att den skadelidandes
grundldggande fri- och réttigheter enligt 2 kap. regeringsformen eller enligt
Europakonventionen har overtritts fran statens eller kommunens sida. Det
forhallandet att det har skett en konventionsovertriadelse utloser inte nagot
omedelbart skadestandsansvar. Det krévs &ven att det finns ett orsakssamband
mellan en skadegérande handling (eller underlatenhet) och den skada som det
yrkas ersittning for 1 malet (kausalitet). Skadan fér inte heller ha orsakats pa ett
alltfor oforutsebart, sdreget eller avldgset sitt (adekvat kausalitet).

(Prop. 2017/18:7 s. 63.)

Ratten till en rattvis rittegang framgéar av artikel 6.1 1 Europakonventionen.

Diér framgar att var och en, vid prévningen av hans eller hennes civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse for brott, ska vara beréttigad
till en rittvis rattegdng. Rattigheten ar inte absolut, utan far begrénsas av
staterna om det finns legitima syften och &r proportionerligt. Europadomstolen
har 1 Stankiewicz mot Polen konstaterat att skyddandet av den nationella
rattsordningen kan utgora ett legitimt syfte for begransning av rétten till en
rattvis rattegang (Europadomstolens dom den 6 april 2006, nr 46917/99, p. 69).
Europadomstolen har dven slagit fast att begrasning av statens utgifter kan
utgora ett legitimt syfte for en begrinsning av ritten till en réttvis rittegng
(Europadomstolens dom den 12 maj 2022, nr 49281/15, Dragan Kovacevi¢ mot
Kroatien, p. 76 och 77; och Europadomstolens dom den 13 februari 2024,

nr 42180/19, Jakutavic¢ius mot Litauen, p. 79). For att bedoma om ageranden
har utgjort en oproportionerlig inskridnkning i rétten till rattvis rattegdng
konstaterade Europadomstolen i Jakutavicius mot Litauen att relevanta faktorer

ar vikten av det som riskerades i processen, komplexiteten i processen och
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juridiken samt den enskildes personliga situation (p. 80 och déri gjorda

hénvisningar).

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en réittegdng genomforas
rattvist och inom skilig tid. Bestimmelsen har utformats efter monster av
artikel 6.1 1 Europakonventionen, och anknyter till de grundldggande principer
som anges dér, bl.a. att parterna ska vara likstéllda i processen. Nagon
begransning till sadana fall dir provningen avser civila réttigheter eller
skyldigheter — en begridnsning som finns 1 artikel 6.1 Europakonventionen —
giller inte enligt regeringsformens bestimmelse. (Prop. 2009/10:80 s. 156—
162.) Grundlagsbestammelsen har alltsa ett vidare tillimpningsomrade genom

att den giller alla rattegangar i domstol.

I forarbetena till 3 kap. 4 § skadestdndslagen har konstaterats att det saknas
anledning att 1dta bestimmelsen omfatta en rétt till kompensation for andra
situationer dn de som Europakonventionen omfattar (prop. 2017/18:7 s. 23 och
jfr tillagget 1 NJA 2015 s. 417). Det anges 1 forarbetena dven bl.a. att
rattsordningen maste vara forutsebar for enskilda och for det allmidnna samt att
detta stéller krav pa svenska domstolar att gora balanserade tolkningar av
konventionen. Vidare anges att svenska domstolar, i den utstrackning
Europadomstolen har klargjort hur en fraga ska bedomas, bor vara lojala med
den tolkningen. Konventionsstaterna har dock ofta en bedomningsmarginal i
forhallande till bestimmelserna i Europakonventionen. Det ska ses i ljuset av
att nationella domstolar och andra myndigheter normalt &r battre ldmpade 4n
Europadomstolen att bedoma ett méal utifran nationella behov och forhallanden.
(Prop. 2017/18:7 s. 21 f.) Med beaktande av detta bor 2 kap. 11 § andra stycket

regeringsformen tillimpas med ledning av Europadomstolens praxis.

Hogsta domstolen har, liksom tingsrétten redogjort for ovan under rubriken
“Erséttning for rittegdngskostnader genom direkt tillaimpning”, vid ett flertal

tillfillen konstaterat att det under vissa omstidndigheter kan utgéra en
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overtradelse av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och artikel 6.1 i
Europakonventionen om en enskild inte far ersittning for sina
rittegingskostnader i mal som den enskilde vunnit mot staten. Aven
Europadomstolen har i ett antal mal konstaterat att det forekommit en
overtriadelse av ritten till en réttvis rattegang nir enskilda behovt sti sina egna
rattegangskostnader i mal mot staten. Det finns dock med hianvisning till ratten
till en rittvis rittegdng inte nagon ovillkorlig rétt till att fa sina

riattegadngskostnader ersatta som vinnande part.

Malet Stankiewicz mot Polen géllde tvd makar som hade anlitat juridiskt
ombud for att freda sin egendom 1 ett tvisteméal som hade initierats av staten.
Makarna vann en langdragen process 1 nationell domstol men fick inte
ersdttning for sina rattegdngskostnader. Mot bakgrund av att staten givits en
forménlig stillning i processen nér det gillde kostnadsansvar och med hinsyn
till att tvisten var komplicerad och avsdg ett for makarna hogt virde ansdg
Europadomstolen att det inte hade varit obefogat for de enskilda parterna att
anlita juridiskt ombud och att deras kostnader inte heller hade varit oskéliga.
Under sddana forhdllanden bedomde Europadomstolen att det var oforenligt
med artikel 6.1 Europakonventionen att de enskilda parterna hade nekats

ersdttning for sina rattegdngskostnader. (P. 73-76.)

Cernius och Rinkevi¢ius gillde forutsittningarna for att vinna framgang med
ett skadestdndsansprak som avsag kostnader som hade uppkommit i ett tidigare
forvaltningsmal avseende boter dir de enskilda vann mot staten. Europa-
domstolen konstaterade att de enskildas ritt till en réttvis rittegang hade
krénkts eftersom de inte fétt sina rittegdngskostnader ersatta. Detta med
hénvisning till att den finansiella bordan for de enskilda 6kade pd grund av
ombudskostnaderna jamfort med om de endast betalat botesbeloppet.

(Europadomstolens dom den 18 juni 2020, nr 73579/17 och 14620/18.)
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I domen i malet Zustovi¢ mot Kroatien bedomdes den enskilde ha haft fog for
att anlita ombud for att tillvarata sin ritt i ett ansokningsédrende om rétt till
sjukpension och ansags darfor ha ritt till erséttning for sina rattegangs-

kostnader (Europadomstolens dom den 22 juli 2021, nr 27901/15).

Dragan Kovacevi¢ mot Kroatien rorde en man med funktionsnedséttning 1
25-arséldern som blev omyndigforklarad. Han ansag sig ha behov av ombud
med hansyn till sin funktionsnedsittning och omyndigforklaringen upphavdes.
Han fick inte ersittning for sina rittegdngskostnader vilket Europadomstolen
ansdg utgdra en Overtradelse av ritten till en rittvis rittegéng enligt artikel 6.1 1

Europakonventionen. (Europadomstolens dom den 12 maj 2022, nr 49281/15.)

Jakutavicius mot Litauen rorde en man som riskerade att betala en bot pa

579 euro och bli av med sitt korkort 1 tva ar. Europadomstolen konstaterade att
foremalet for processen var av stor betydelse for den enskilde men att
processen inte var sarskilt komplex och att han inte behovde ett ombud som var
specialiserad pa ett sdrskilt omrade. Den enskilde hade inte heller gjort
gillande att ombudskostnaden medforde en oproportionerlig borda sett till hans
ekonomiska situation. Europadomstolen fann sammantaget att det faktum att
den enskilde inte fatt sina rattegdngskostnader ersatte inte innebar en krdnkning

av hans ritt till en réttvis rattegang enligt artikel 6.1 Europakonventionen.

(P. 80-86.)

Europadomstolen har dven framhéllit att en bedomning maste goras av
rattegdngskostnaderna i forhéllande till omstandigheterna 1 det enskilda fallet
och den enskildes ekonomiska forhéllanden (se t.ex. Dragan Kovacevi¢ mot
Kroatien, p. 80; Jakutavi¢ius mot Litauen, p. 83; Europadomstolens dom av
den 3 april 2012, nr 4687/11, Affaire Liga Portuguesa de Futebol Profissional
mot Portugal, p. 81; Cernius och Rinkevi¢ius mot Litauen, p. 68, och
Europadomstolens dom av den 17 mars 2025, nr 60272/21, Moskalj mot
Kroatien, p. 85).
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Betriaffande tolkningen av artikel 47 1 EU-stadgan har EU-domstolen i malet
Toma, som gillde skyldigheten att betala domstolsavgifter, hinvisat till
Europadomstolens praxis och dess tolkning av artikel 6.1 i
Europakonventionen i Stankiewicz (EU-domstolens dom den 30 juni 2016,
Toma, EU:C:2016:499, punkterna 40, 41 och 55). Eftersom réttigheten i EU-
stadgan har sin motsvarighet 1 Europakonventionen kan den enskilde fora talan

enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen.

Tingsrdttens bedomning

I Hogsta domstolens praxis och Europadomstolens praxis finns mal dér
omsténdigheterna har foranlett en rétt till ersdttning for rattegdngskostnader nér
enskilda vunnit mot det allménna, &ven om nigon sadan ritt inte funnits
foreskriven 1 lag. Hogsta domstolen har 1 sin praxis konstaterat att det ska
beaktas bl.a. om kostnaderna varit befogade med héansyn till sakens
beskaffenhet, om den enskilde haft fog for att vinda sig till domstol, om malet
rort komplicerade juridiska fragestillningar, att &ndring sker och om talan
avsag ett for den enskilde betydande belopp. Tingsritten konstaterar emellertid
att det av Hogsta domstolens praxis inte kan utldsas en absolut rétt till
ersdttning for en enskilds réttegangskostnader sé snart dessa kriterier &r
uppfyllda. De drenden som Hogsta domstolen har beviljat erséttning for
rattegangskostnader 1 med hdnvisning till rétten till en rittvis rattegang har

framst handlat om dganderétt (utmétning och skuldsanering).

Enligt Europadomstolens praxis bor beaktas bl.a. om tvisten varit komplicerad,
om tvisten har avsett ett betydande vérde for den enskilde, om det varit befogat
for den enskilde att anlita ombud och om kostnaderna varit skéliga.

Bedomningen ska goras mot bakgrund av omsténdigheterna i det enskilda fallet

och den enskildes ekonomiska forhallanden.

Sasom konstaterats ovan utgor ett forfarande om sanktionsavgift ett forfarande

som ska jimstéllas med mal om anklagelse for brott. Savil artikel 6.1 1
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Europakonventionen som 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ar dirmed
tillampliga pd nu aktuellt mal. Det saknar dairmed betydelse att rétten till en
rattvis rittegang enligt regeringsformen i och for sig kan omfatta fler fall &n
enligt Europakonventionen. Tingsritten gor dirmed en bedomning mot
bakgrund av bidde Europadomstolens och Hogsta domstolens praxis i ett

sammanhang.

Fragan som tingsrétten har att ta stidllning till & om Capio S:t Gorans ritt till en
rittvis rittegang har krankts genom att kvittningsprincipen, som innebér att
vardera parten ska svara for sin rattegdngskostnad, uppratthallits 1

Forvaltningsprocessen.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att Capio S:t Gorans haft fog for att

overklaga IMY:s beslut eftersom detta har foranlett en dndring av Beslutet.

Forvaltningsmalet avsag ett hogt belopp. Vid beddmningen av om tvisten
avsag ett betydande belopp bor dock beaktas att Capio S:t Gorans dr en juridisk
person med omfattande verksamhet och omséttning. Sanktionsavgiften
bestdmdes utifran Capio S:t Gorans ekonomiska forhdllanden men IMY hade
kunnat besluta om ett betydligt hogre belopp édn vad som gjordes. Det har inte
framkommit annat dn att Capio S:t Gorans har haft en sdidan omséttning att

bolaget utan orimlig bérda kunde betala sanktionsavgiften.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2015 s. 374 anfort att domstolen 1 beddmningen
ska viiga in att drendelagen ir forenklad. Aven i nu aktuellt fall bor det beaktas
att forvaltningsprocessen dr forenklad och stiller hoga krav pa domstolens
processledning vilket medfor att parterna som utgéngspunkt ska klara sig utan

ombud.

Det framgér av utredningen att Forvaltningsmdlet omfattade forhallandevis

komplicerade juridiska fragestdllningar mot bakgrund av att lagstiftningen var
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ny och det saknades ndrmare vagledning. Mélet framstar emellertid inte som sé
komplicerat eller omfattande att Capio S:t Gorans inte hade kunnat fora talan
utan ombud. Capio S:t Gorans har dértill gett in sina yttranden i
Forvaltningsmalet efter det att dvriga vardgivare gett in sina yttranden. Den
huvudsakliga utredning som kammarritten lagt vikt vid i den dndrade
beddmningen lades ocksd fram innan Capio S:t Gorans anlitade ombud. Aven
om tingsritten inte anser att det var obefogat for Capio S:t Gorans att anlita
ombud framstar det enligt tingsritten som att Capio S:t Gorans hade kunnat

vinna framgang i kammarritten dven utan ombud.

Capio S:t Gorans dr en resursstark aktdr som trots sin omfattande verksamhet
har valt att avsté fran att ha en intern juridisk kompetens som till 6vervigande
del skulle kunna hantera de fragor som aktualiserades genom IMY:s
granskning. Detta kan inte innebdra att Capio S:t GOrans, till skillnad fran
ovriga aktorer, ska ha ritt till ersdttning for sina rattegdngskostnader.

Rattegangskostnaderna har inte heller inneburit en orimlig borda for bolaget.

Staten har haft ett intresse av att sékerstélla sekretessen avseende uppgifter for
ett stort antal patienter som sokt vard. Med beaktande av statens intresse av att
skydda den nationella rittsordningen och begrinsa statens utgifter samt mot
bakgrund av omsténdigheterna i det nu aktuella fallet finner tingsrétten
sammantaget att Capio S:t Gorans ratt till en rittvis rattegang enligt 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, artikel 6.1 Europakonventionen och artikel 47 1
EU-stadgan inte har krankts pé ett sitt som skulle kunna medfora rétt till
skadestdnd.

Rittegdngskostnader

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § réttegdngsbalken ska forlorande part ersitta
motpartens rittegdngskostnader. Tingsratten har ogillat Capio S:t Gorans talan
1 sin helhet. Capio S:t Gorans ska déarfor ersitta staten for uppkomna

rittegdngskostnader.
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Capio S:t Gorans har inte vitsordat skéligheten i den av staten begirda

ersdttningen utan overldmnat fragan till tingsrattens provning.

Enligt 18 kap. 8 § réttegdngsbalken ska ersittning for rattegdngskostnader fullt
motsvara kostnaden for rittegdngens forberedande och talans utforande jamte
arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for
tillvaratagande av partens ritt. Omfattningen av det arbete som staten genom
Justitiekanslern har lagt ner, 294 timmar, framstar enligt tingsratten mot
bakgrund av processens omfattning som skélig. Staten ska ddarmed tillerkdnnas
ersittning for sina réittegdngskostnader 1 enlighet med yrkandet. Rénta enligt

6 § rantelagen ska utgd pa beloppet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten senast den 29 juli 2025. Ange i

overklagandet att det ska till Svea hovritt. I hovratten kravs provningstillstand.



