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SARSKILD GRANSKNING AV POSITIVA FORHANDSBESKED OCH
SLUTLIGA BESLUT OM ATT BEVILJA ERSATTNING FOR MER-
KOSTNADER TILL DISTANSBITRADEN

1 Sammanfattning

Granskningen har visat att efterlevnaden av den reglering som finns om for-
handsbesked och slutliga beslut om erséttning for merkostnader till distansbi-
trdden brister i flera avseenden.

Tingsrétterna har som regel underréttat om besluten tillrackligt snabbt {or att
Justitiekanslern 1 tid ska hinna 6verviga om besluten ska dverklagas. Det fore-
kommer dock att underréttelse inte sker alls eller alltfor sent. I detta samman-
hang ar det sdrskilt anmérkningsvart att Justitiekanslern inte har underrittats
om en majoritet av de positiva forhandsbesked som senare legat till grund {for
slutliga beslut om erséttning for merkostnader. Det har vidare kunnat konstate-
ras att tingsratterna regelmaissigt underlater att underrétta om att beslut om
hoga ersittningar 1 forekommande fall ocksa innefattar beslut om erséttning for
merkostnader. Det &r i sig en tydlig indikation pé att domstolarna meddelar
manga beslut som Justitiekanslern 6ver huvud taget inte underréttas om. Om
Justitiekanslern inte fir del av besluten i tid — eller alls — frdntas myndigheten i
praktiken sin 6verklagandemdjlighet och darmed ett viktigt verktyg for att si-
kerstélla att rattshjilpssystemet anviands pa avsett sétt. Darutdver har gransk-
ningen visat att det finns stora brister 1 6vrigt i domstolarnas underrattelser och
komplettering av underlaget har krivts i ndrmare 80 procent av de granskade
drendena.

Granskningen har ocksa visat att distansbitrddena 1 40 procent av fallen begért
forhandsbesked sent i processen. Det finns vidare manga exempel pé att for-
handsbesked aldrig har begirts trots att bitrddet senare har framstéllt ansprak
pa och tillerkénts ersdttning for merkostnader av allmdnna medel. Lagstiftarens
utgangspunkt &r att bitrddet och huvudmannen kan komma 6verens om att hu-
vudmannen ska ersétta merkostnader som inte betalas av allmidnna medel. Av-
saknaden av ett forhandsbesked innebér ddrmed att det finns en kvarstdende
osdkerhet om vem som ska betala de slutliga kostnaderna. Ytterst dr det en
frdga for lagstiftaren om regleringen bor klargoras nér det giller tidpunkten for
nér begédran om forhandsbesked ska goras.
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Vid granskningen har det vidare framkommit att erséttning for merkostnader
har beslutats i tvé fall trots att bitrddet dessforinnan fatt ett negativt forhandsbe-
sked och utan att domstolen 1 skdlen har motiverat sitt &ndrade stéllningsta-
gande. Ytterligare en iakttagelse &r att domstolarna i den absoluta merparten av
fallen inte har motiverat sitt beslut om ersattning for merkostnader pé ett till-
fredsstillande sétt. Uteblivna eller bristfalliga skél forsvérar Justitiekanslerns
granskning. Det finns ocksa en risk att parterna och allmédnheten uppfattar av-
saknaden av skil som att frdgan inte har provats med den noggrannhet som
krévs.

Att det forekommer brister i efterlevnaden av den reglering som finns &r allvar-
ligt. I forlangningen finns det risk att samhéllets resurser varken anvinds effek-
tivt eller pa bésta sitt. Mot den bakgrunden betonar Justitiekanslern vikten av
att domstolarna sikerstéller att efterlevnaden forbéttras och att dessa fragor ges
tillrackligt med utrymme. Detta forutsitter att alla domstolsanstéllda som arbe-
tar med fragorna haller sig uppdaterade pa omradet. Det dr ocksé av vikt att det
pa domstolarna finns interna rutindokument dér fragorna behandlas sa att man
sakerstdller en enhetlig réttstillampning. Detta géller inte minst den underrittel-
seskyldighet som géller for domstolarna vid positiva forhandsbesked och slut-
liga beslut att bevilja erséttning for merkostnader till distansbitrdden.

2 Bakgrund

Rattshjalp ar en viktig del av det stod som det allménna tillhandahaller for
rattsliga angeldgenheter. Rétten till offentlig forsvarare, malsdgandebitrdde och
rittshjélpsbitrade dr sérskilt viktiga grundbultar for att sékerstélla parternas
grundlaggande rittssdkerhet. En aspekt av detta dr mojligheten att fa kostnaden
for det rittsliga bitrddet betalad av allminna medel.

Utgifterna for réttsliga bitrdden har 6kat kraftigt under de senaste dren. Under
perioden 2016-2020 6kade utgifterna med 660 miljoner kronor, en 6kning med
24 procent. Av de rittsliga bitrdden som forekommer vid tingsrétterna ar det
offentliga férsvarare och mélsidgandebitrdden som har stétt for de storsta be-
loppsmaissiga utgiftsokningarna under perioden. Utgifterna for offentliga for-
svarare 0kade med 408 miljoner kronor och for malsdgandebitrdden med

128 miljoner kronor, vilket motsvarar 28 respektive 38 procent. Under 2021
var utgifterna for réttsliga bitrdden 3 669 miljoner kronor, en 6kning med 262
miljoner kronor jimfort med aret fore, vilket motsvarar ndrmare étta procent.
(Se Domstolsverkets redovisning den 1 mars 2022 av regeringsuppdrag om
rittsliga bitraden, dnr 2021/503.)

Sambhillets resurser dr begransade och de offentliga medlen ska anvéndas pa
bista och mest effektiva sitt. Det dr darfor viktigt att ha effektiva och dnda-
malsenliga mekanismer for kontroll av rittsliga bitrddens ersattningsansprak.
Forbittrade kontrollmekanismer ska inte ses som ett uttryck for misstro mot
rattsliga bitrdden och deras ersittningsansprak, utan syftar till att sékerstélla ett
optimalt resursutnyttjande. Ett effektivt och vil fungerande statligt ersattnings-
system gor ocksa att fortroendet for de réttsliga bitrddena och deras arbete



okar, vilket 1 forlingningen vérnar rittssdkerheten (prop. 2004/05:41 s. 17 och
SOU 2014:86's. 51 f.).

Justitiekanslern har en betydelsefull roll ndr det géiller kontrollen av utgifterna
for rattsliga bitrdden. Justitiekanslern bevakar att rittshjdlpssystemet anvénds
pa avsett sétt och har &ven mojlighet att dverklaga beslut om erséttning av all-
méinna medel till réttsliga bitrdden (lagen, 2005:73, om rétt for Justitiekanslern
att Overklaga vissa beslut och 45 § réttshjalpslagen, 1996:1619). For att ge en
okad tillsynsmojlighet over réttshjdlpssystemet och ddrmed bidra till en stirkt
kontroll dver utgifterna for réttsliga bitrdden har Justitiekanslern fatt ett 6kat
anslag for 2022 (prop. 2021/22:1, Utgiftsomrade 1 s. 72, se dven verksamhets-
plan f6r Justitiekanslern 2022, s. 2 och 6).

Domstolarna ska underritta Justitiekanslern om vissa typer av ersittningsbeslut
och andra beslut som géller réttshjilp (23-25 §§ Domstolsverkets foreskrifter
om rattshjilp och underrittelser till Justitiekanslern, DVFS 2020:15). Det ar
genom denna underrittelseskyldighet som en stor del av réttshjdlpsérendena
(den samlingsbendmning som Justitiekanslern anviander for denna drendekate-
gori) kommer in till Justitiekanslern, som dérigenom ges en mojlighet att
granska de beslut som domstolarna fattat.

Under hosten 2020 genomforde Justitiekanslern en sirskild granskning av be-
slut 1 forsta instans genom vilka réttsliga bitrdden i brottmal hade erhallit en
sammanlagd ersdttning om minst 150 000 kronor inklusive mervardesskatt.
Den granskningen utmynnade bl.a. i slutsatsen att det forekommer brister 1
flera led av kontrollsystemet. Justitiekanslern betonade vikten av att alla akto-
rer fullgdr sina uppgifter och att dessa fragor ges tillriackligt med utrymme.
(Se dnr 2020/6592.)

Under 2021 granskades nédrmare 2 300 réittshjélpsdrenden av det har slaget av
Justitiekanslern, vilket motsvarar ungefar 30 procent av alla inkomna drenden
till myndigheten. Justitiekanslern 6verklagade 66 av dessa réttshjédlpsbeslut.
Nérmare 80 procent av dverklagandena géllde positiva forhandsbesked och
slutliga beslut om erséttning for merkostnader for tidsspillan och utlagg till bi-
triden som har sin verksamhet langt ifran den ort dar domstolen &r beldgen el-
ler dér den rittsliga angeldgenheten huvudsakligen hanteras, s.k. distansbitra-
den. Av 6verklagandena avsag 20 drenden positiva forhandsbesked och dér bi-
foll hovritterna 6verklagandena i 16 fall. Av 6verklagandena avsdg vidare 31
drenden ersittning for merkostnader och dér bifoll hovritterna 6verklagandena
121 fall, 1 sex av malen invéantas beslut av hovritterna.

En central utgadngspunkt r att alla dr fria att anlita vem som helst som bitrdde
under forutséttning att bitrddet dr lampligt (21 kap. 5 § andra stycket ritte-
gingsbalken, 4 § forsta stycket lagen om mélsdgandebitrdde och 26 § forsta
stycket réttshjilpslagen). Regleringen om distansbitrdden bygger vidare pa
den utgangspunkten (prop. 2008/09:232 16 f.).

Att den som é&r i behov av ett bitridde i stor utstrackning har ritt att sjélv vélja
vem den vill anlita innebér emellertid inte att bitrddet har rétt till ersédttning av
allmédnna medel for samtliga uppkomna kostnader (se vidare avsnitt 4.1). En



sddan ritt skulle innebéra en risk for avsevirt 6kade kostnader for det all-
minna (prop. 1996/97:9 s. 216 och prop. 2008/09:232 s. 10). Om ett distans-
bitrdde inte anses ha rétt till ersdttning av allminna medel for sina merkostna-
der har bitrédet i stéllet ritt att begdra erséttning av sin huvudman (21 kap. 10
§ femte stycket rattegangsbalken, 5 § lagen om maélsdgandebitrdde och 29 §
rittshjélpslagen). De beslut som Justitiekanslern har §verklagat handlar siledes
inte om frigan om en enskild ska foretrddas av ett distansbitrdde eller inte utan
huruvida erséttning for merkostnader ska betalas av allménna medel.

Mot bakgrund av att Justitiekanslern i sin granskning av rittshjdlpsdrenden an-
sett det nodviandigt att Overklaga sa pass manga fall av positiva forhandsbesked
och slutliga beslut om erséttningar for merkostnader beslutade Justitiekanslern
under hosten 2021 att inleda den nu aktuella granskningen av dessa typer av
beslut.

3 Granskningens omfattning
3.1 Avgrdnsning och tillgdngligt material

Justitiekanslern har under perioden den 1 oktober—31 december 2021, forutom
att utfora myndighetens ordinarie uppgift pa omrédet, sérskilt granskat in-
komna réttshjdlpsdrenden som géller positiva forhandsbesked och slutliga be-
slut om erséttning for merkostnader till distansbitrdaden. Underlaget vid gransk-
ningen har alltsé bestétt av de drenden som Justitiekanslern underréttats om av
domstolarna under denna period. Granskningen har begrénsats till att omfatta
drenden fran tingsratt som géller forhandsbesked och erséttning for merkostna-
der till offentliga forsvarare, malsdgandebitraden och réttshjidlpsbitraden. Be-
slut om distansbitridden i forvaltningsritt och beslut i Gverinstans har foljaktli-
gen inte omfattats av granskningen.

Samtliga tingsrétter i landet har fatt tillfdlle att lamna in eventuella rutindoku-
ment, lathundar och checklistor som har béring pa de aktuella fragorna. De
flesta tingsritter (40 av 48) har svarat pa Justitiekanslerns skrivelse och, i fore-
kommande fall, gett in sadant underlag. Justitickanslern har dven haft tiligang
till Domstolsverkets handbocker.

3.2. Inriktning

Granskningen har omfattat fragor om bl.a. i vilket skede av réttsprocessen be-
slut om forhandsbesked har fattats, 1 vilken utstrackning tingsritten har angett
skél for besluten om forhandsbesked respektive ersittning for merkostnader,
samt om och av vilken anledning Justitiekanslern har underrattats om sadana
beslut. Nar det géller slutliga beslut om erséttning for merkostnader har gransk-
ningen dven omfattat ersittningarnas storlek.

For att inhdmta underlag till granskningen har den arbetsgrupp som har ansva-
rat for projektet tagit fram en blankett som har fyllts 1 av ansvarig handldggare 1
samband med den ordinarie granskningen av drendena.



4 Rittsliga utgiangspunkter
4.1 Ersdttning for merkostnader till distansbitrdden

Ersdttning av allmdnna medel till offentlig forsvarare far endast om det finns
sdrskilda skil avse de merkostnader for tidsspillan och utldgg som har upp-
stitt pd grund av att denne har sin verksamhet l&ngt ifrdn den ort dar dom-
stolen &r beldgen (21 kap. 10 § fjarde stycket rattegdngsbalken). Av forarbe-
tena framgar att ett avstand pa 5—10 mil 1 titbebyggda och 20 mil i mindre
bebyggda omraden kan vara ett riktmérke for vad som kan anses utgora
verksamhet pa langt avstand (prop. 2008/09:232 s. 31).

Motsvarande giller 4&ven malsdgandebitraden och réttshjdlpsbitraden, men
dér utgar prévningen av uppkomna merkostnader frén den ort dér den rétts-
liga angeldgenheten huvudsakligen hanterats (5 § lagen om malsdgandebi-
trdde och 27 § andra stycket rattshjilpslagen). For ett malsdgandebitrade ar
det avstandet mellan verksamhetsorten och den ort dir domstolen &r beldgen
som dr avgdrande for om malsdgandebitradet ska anses falla under begréns-
ningsregeln (NJA 2016 s. 414 11 p. 8). For ett rittshjélpsbitrdde 1 ett familje-
mal &r det i stéllet avstdndet mellan verksamhetsorten och den rittssokandes
bostadsort som &dr avgérande (NJA 2017 s. 629).

Naér det géller vad som utgor sérskilda skél bor enligt forarbetena ledning
hidmtas fran den praxis som har bildats kring de undantagssituationer dé ett
rattsligt bitrdde enligt tidigare gillande reglering kunde férordnas trots att
han eller hon hade sin verksamhet pa en ort beldgen ldngt ifran domstolen.
Det ar frdga om situationer dér avstindet visserligen foranleder tidsspillan
och utldgg i storre omfattning, men diar omstandigheterna i 6vrigt medfor att
kostnaderna for det rattsliga bitrddet inte blir avsevéart hogre dn for ett bi-
tride pa ndrmare ort. I forarbetena nimns som exempel pé sddana situat-
ioner att det pa den ort diar domstolen &r beldgen inte finns nagon med sér-
skilda kunskaper pé det aktuella omradet eller nér det réttsliga bitrddet redan
ar vél insatt 1 drendet. (Se prop. 2008/09:232 s. 31 f.)

Det finns ett visst utrymme for domstolen att ta hédnsyn ocksa till andra om-
standigheter som har tillrdcklig tyngd i det enskilda fallet (NJA 2012 s. 262
p. 8 och NJA 2017 s. 652 p. 8). Sadana omsténdigheter kan vara att sakens
beskaffenhet eller mélets speciella karaktdr motiverar ett sérskilt hansynsta-
gande till betydelsen for en person att fa det av honom eller henne begérda
rittsliga bitradet. Att det finns ett visst utrymme for domstolen att ta hinsyn
till denna typ av omsténdigheter innebar att det krdvs ndgot alldeles sérskilt
for att de ska kunna medfora en ritt att fi merkostnader ersatta av allménna
medel. Enbart det forhallandet att brottsligheten ar av allvarligt slag och att
den missténkte riskerar ett 1dngt fangelsestraff bor i allménhet inte anses ut-
gora ett sidant undantagsfall som kan féranleda bedomningen att det fore-
ligger sdrskilda skal. (Se NJA 2019 s. 271 p. 11.)

Det ar enbart de merkostnader som har foranletts av avstandet som inte ar
ersattningsgilla. Forsvararen, mélsdgandebitradet eller rattshjilpsbitradet har



alltsa rétt till erséttning for tidsspillan och utldgg till en normal niva, dvs. for
sadana kostnader som uppstar dven for ett lokalt verksamt bitrade och ska
bestimmas enligt en schablon (NJA 2012 s. 914). Schablonen dr utformad
pa sé sétt att erséttning for tidsspillan och utlidgg hanforlig till resa for ett di-
stansbitrdde ska utgd med samma belopp som ett bitrdde med verksamhet

10 mil fran domstolsorten, eller den rattssokandens bostadsort, skulle ha
tillerkénts nar fraga ar om titbebyggda omraden och 20 mil nér det &r fraga
om mindre titbebyggda omraden. Detta géller inte om det faktiska utldgget
ar lagre eller tidsspillan dr mindre (p. 9 och 10 1 nyss ndmnda réttsfall).

4.2 Begdran om forhandsbesked

P& begiran av den missténkte eller den foreslagna offentlige forsvararen ska
forhandsbesked ldmnas i fragan om merkostnader omfattas av ritten till ersétt-
ning (21 kap. 10 § fjarde stycket riattegangsbalken). Motsvarande ratt till for-
handsbesked finns nér det géller malsdgandebitrdden och réttshjalpsbitriden
(5 § lag om mélsagandebitrdden och 27 § andra stycket réttshjdlpslagen). Ett
forhandsbesked gor det mojligt for parten och det réttsliga bitrddet att forutse
om erséttningen av allmdnna medel kommer att omfatta merkostnaderna. Ett
positivt forhandsbesked dr bindande vid den efterfoljande provningen av det
rattsliga bitrddets ansprak pa ersdttning (prop. 2008/09:232 s. 25). Dock inne-
bar ett positivt forhandsbesked inte att all tidsspillan och alla utldgg godtas.
En sedvanlig provning av om den begérda erséttningen ar skélig ska alltid go-
ras.

Om en underinstans har meddelat ett positivt forhandsbesked avseende mer-
kostnader dr 6verinstansen bunden av detta (NJA 2012 s. 262 p. 5 och HFD
2019 ref. 2 p. 11). Hogsta domstolen har vidare uttalat att mojligheten att be-
gira forhandsbesked ér den av lagstiftaren anvisade vigen for den offentlige
forsvararen att fa ett for forsvararuppdraget bindande besked om erséttning for
merkostnaderna (NJA 2012 s. 262 p. 6).

Ett beslut om forhandsbesked kan 6verklagas av parten, det réttsliga bitrddet
och Justitiekanslern.

4.3 Underriittelseskyldighet till Justitiekanslern

Domstolsverket far meddela foreskrifter for domstolar och andra myndigheter
om att dessa ska ldmna uppgifter till Justitiekanslern i anledning av beslut 1 fra-
gor om bl.a. offentlig forsvarare, mélsdgandebitrdde och réttshjélpsbitrade (3 §
forordningen, 2005:77, om kontroll av vissa ersdttningsansprak m.m.). Dom-
stolarnas underrittelseskyldighet omfattar beslut dér erséttning av sirskilda
skél beviljats avseende merkostnader for tidsspillan och utldgg som har upp-
statt pa grund av att en offentlig forsvarare har sin verksamhet langt ifrdn den
ort dir domstolen &r beldgen eller, betraffande ovriga rittsliga bitrdden, den
rittsliga angeldgenheten huvudsakligen hanterats. Underréttelse ska ocksé ske
vid férhandsbesked som kan antas medfora sidana merkostnader. (Se 24 § 3
DVES 2020:15.)



Underréttelsen gors pa en sédrskild blankett som ska oversidndas till Justitiekans-
lern. Till blanketten ska fogas en kopia av det beslut som omfattas av uppgifts-
skyldigheten samt en kopia av ansokningshandlingen eller kostnadsridkningen.
Om beslutet har meddelats i en dom ska domen i dess helhet bifogas. (Se 25 §
DVEFS 2020:15.)

I Domstolsverkets foreskrifter anges inte nér underrittelsen ska skickas till Ju-
stitickanslern. Nadgon reglerad tidsfrist inom vilken domstolarna ska underrétta
Justitiekanslern finns alltsa inte. Som Justitiekanslern papekade redan i 2020
ars granskning av hoga ersittningar far det dock anses ligga i sakens natur att
underrittelse ska ske omgaende efter att ett beslut 1 fraga om ersittning eller
forhandsbesked har meddelats eller expedierats (jfr 15 § DVFS 2020:15 enligt
vilken Réttshjdlpsmyndigheten snarast ska underréttas om réttshjilp beviljas el-
ler upphor).

Domstolsverket har i en promemoria frén april 2022 foreslagit en dndring nér
det géller bl.a. domstolarnas underréttelseskyldighet till Justitiekanslern. For-
slaget innebér att underrittelserna till Justitiekanslern ska ske snarast (se for-
slag till &ndring av 23 § DVFS 2020:15 1 promemorian Domstolsverkets fore-
skrifter om réttshjélp och underrittelser till Justitiekanslern s. 9 och 24 f.). Att
underrittelse sker skyndsamt dr avgdrande for att Justitiekanslern ska ha en re-
ell mojlighet att granska underinstansens beslut i ersittningsfragor och, nér det
ar befogat, 6verklaga beslutet fore 6verklagandetidens utgang.

5 Justitiekanslerns iakttagelser och synpunkter
5.1 Inledning

Granskningen har pagatt under en begriansad period men har &nda innefattat ett
relativt stort antal drenden. Manga av de iakttagelser som redovisas i detta pro-
tokoll 4r ocksd sddana som &ar aterkommande inom ramen for Justitiekanslerns
ordinarie granskning av rittshjélpsarenden.

I det f6ljande redovisas inledningsvis innehallet i de rutindokument och dvriga
handlingar som har kommit in fran tingsritterna. Darefter foljer en redogorelse
for de iakttagelser som gjorts med utgédngspunkt i de fragor som granskningen
sérskilt har inriktas pa.

5.2 Domstolsverkets handbocker och tingsrdtternas riktlinjer

Domstolsverket ger ut ett antal handbocker med riktlinjer for domstolarnas ar-
bete. Dessa ska inte ses som réttskéllor utan fungerar som ett informations- och
utbildningsmaterial med forslag pa hur olika situationer kan hanteras. Hand-
bockerna innehaller vissa avsnitt som tar sikte pd frdgor om distansbitrdden och
forhandsbesked. Innehéllet 1 avsnitten utgors huvudsakligen av redogdrelser for
géllande ritt, inbegripet underrittelseskyldigheten. De innehaller ddremot inte
ndrmare anvisningar for hur frdgor om distansbitrdden och forhandsbesked 1
praktiken ska hanteras.



Som redan ndmnts har Justitiekanslern inom ramen for denna granskning berett
tingsratterna tillfdlle att ge in eventuella rutindokument som kan ha betydelse
for de aktuella fragorna. Vid knappt hélften av de tingsritter som har svarat
finns det inte ndgra nedskrivna rutiner som tar sikte pa frdgan om distansbitré-
den eller merkostnader. Négra av tingsritterna har forklarat att frigorna ar séll-
synt forekommande pa grund av domstolens geografiska ldge. En del tingsrét-
ter har redogjort for att det forekommer muntliga rutiner som tillimpas.

Gemensamt for de tingsritter dar nagon form av skriftliga rutiner finns ar att
fragorna i de flesta fallen behandlas i ett eller flera avsnitt i tingsréttens all-
manna brottmélsrutiner. Det bor dock pépekas att fraigan om forhandsbesked
och ersittning for merkostnader dven aktualiseras i tvistemal for rittshjélpsbi-
traden. Det ar darfor viktigt att motsvarande rutiner finns dven betraffande
dessa bitrdden.

Av rutindokumenten framgédr oftast forutsattningarna for att bevilja erséttning
for merkostnader samt mdjligheten att begira forhandsbesked, vilket ar posi-
tivt. De flesta tingsrétterna har ocksa riktlinjer om att det dr bitradets ansvar att
sjalv begira ett eventuellt forhandsbesked. Vissa av rutindokumenten bestér
dérutdver av fradgor av mer praktisk natur, exempelvis vem som dr behorig att
fatta beslut samt hur expediering av beslut ska ske.

Enligt Justitiekanslerns mening kan anviandningen av olika slags sammanfat-
tande interna rutindokument bidra till en mer enhetlig réttstillimpning och mi-
nimera risken for forbiseenden. Det framstér darfor som ldmpligt att alla dom-
stolar har ndgon form av skriftliga rutindokument som tar sikte pa dessa fragor.

I majoriteten av de rutindokument som Justitiekanslern har tagit del av saknas
det information om domstolarnas underrittelseskyldighet till Justitiekanslern. I
de fall en séddan rutin finns har den néstan undantagsvis avsett underréttelse-
skyldigheten avseende positiva forhandsbesked och inte slutliga beslut om er-
sattning for merkostnader. Enstaka tingsrétter har behandlat frigan genom att
man har gjort en hdnvisning till att underréittelseskyldigheten f6ljer av Dom-
stolsverkets foreskrifter DVFS 2020:15 eller Domstolsverkets handbocker.
Aven om informationen visserligen framgar av Domstolsverkets foreskrifter
och handbdcker bor sddan information lampligen ingé i de sdrskilda rutindoku-
ment som domstolarna anvénder sig av.

5.3 De granskade drendena

Under den angivna granskningsperioden har det kommit in totalt 634 ratts-
hjélpsarenden. Av dessa har 20 avsett positiva forhandsbesked, varav 18 beslut
har meddelats 1 brottmél och tva i tvistemal. Vidare har 37 drenden avsett slut-
liga beslut om merkostnader till distansbitrdden, varav 33 har géllt brottmél och
fyra tvistemal. I tvd av de 37 drendena har bitrddets begiran om erséttning for
merkostnader avslagits. Vidare har tolv av drendena omfattat fler n ett ersitt-
ningsbeslut som innefattar merkostnader.



Sammanlagt har det alltsa rort sig om 57 drenden som har specialgranskats. I
dessa drenden uppgar de merkostnader som har ersatts av allmdnna medel till 1
vart fall 1,5 miljoner kronor.

5.3.1 Underrittelser fran domstolarna

For att Justitiekanslerns granskning av beslut 1 rittshjélpsfragor — som t.ex. for-
handsbesked och ersittning for merkostnader — ska fungera och vara effektiv ar
det av yttersta vikt att Justitiekanslern underrittas om sadana beslut. Som redan
har redovisats dr det avgorande att detta ocksd sker omgéende i samband med
att det aktuella beslutet meddelas. Annars hinner inte Justitiekanslern genom-
fora sin kontroll och 6vervéiga om det finns skil att Gverklaga. Nar det géller
positiva forhandsbesked torde det dessutom regelmassigt vara svarare att na
framgang med ett 6verklagande ju lédngre tid distansbitradet har hunnit arbeta
med uppdraget (jfr NJA 2019 s. 271 p. 14).

I den stora merparten av de drenden som kommit in under granskningsperioden
har underréttelserna fran domstolarna skett pé ett tillfredsstillande sitt rent
tidsméssigt. Det har dock framkommit att tingsrétterna i tre fall har skickat en
underréttelse till Justitiekanslern forst efter 6verklagandetidens utgéng. Vidare
har underrittelse 1 ett fall skickats endast ndgra dagar innan 6verklagandetiden
16pte ut och utan att underlaget till Justitiekanslern var komplett. Det dr natur-
ligtvis inte acceptabelt och innebar att syftet med underrittelseskyldigheten
omintetgdrs. I avvaktan pé att den foreslagna lydelsen av Domstolsverkets fo-
reskrifter beslutas vill Justitiekanslern understryka vikten av att underrittelse
sker omgaende efter att ett beslut i friga om forhandsbesked eller erséttning for
merkostnader har meddelats.

Som framgétt ovan granskar Justitiekanslern mer dn 2 000 réttshjdlpsdarenden
varje ar. Syftet med granskningen &r att identifiera drenden dér det dr befogat
att Overklaga. Arbetet med granskningen underlédttas om domstolarna anvénder
den sérskilt framtagna blanketten sa att det tydligt framgér av vilken anledning
Justitiekanslern har underréttats om beslutet. Den nu fordjupade granskningen
har visat att detta fungerar tillfredsstillande i fraga om forhandsbeskeden.

Niér det ddremot géller domstolarnas slutliga beslut om erséttning for merkost-
nader kan det konstateras att skélet till att Justitiekanslern har underréttats inte 1
ndgot av de aktuella fallen har varit att den beslutade ersittningen har avsett
merkostnader. I stéllet har det 1 s& gott som alla drenden angetts att ersdttningen
har 6verstigit 150 000 kronor. Det stimmer visserligen att erséittningarna i
dessa drenden har varit av sdidan omfattning, men det har alltsé inte angetts att
besluten ocksa omfattar merkostnadserséttning. I dtta av de inkomna drendena
har erséttning for merkostnader darutdver beslutats till ett eller flera distansbi-
trdden vars erséttningar har understigit 150 000 kronor. Justitiekanslern har
alltsd inte sdrskilt underréttats om dessa beslut. Att saidana beslut har identifie-
rats inom ramen fOr granskningen, trots avsaknaden av underrittelser, tyder pd
att underréttelseskyldigheten avseende dessa ersittningsbeslut inte har upp-
mérksammats av de aktuella tingsrédtterna. Mot denna bakgrund forefaller det
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hogst troligt att Justitiekanslern inte underrittas om samtliga av domstolarnas
ersdttningsbeslut som avser merkostnader.

Anledning till underrittelse till Justitiekanslern
3% 3%

94%

® 150 000 kr Byte av bitrade Framgér inte

For att Justitiekanslern ska fa ett s& fullstidndigt beslutsunderlag som mojligt ar
det ocksa viktigt att samtliga handlingar och uppgifter som ska finnas med bi-
fogas underrittelsen (jfr 25 § DVFS 2020:15). Justitiekanslern kan i detta avse-
ende konstatera att komplettering av underlaget har kriavts i ndrmare 80 procent
av de granskade drendena. Betrdffande forhandsbeskeden har i 20 procent av
fallen sjdlva begdran om sadant besked, dér de sdrskilda skélen 1 forekom-
mande fall har angetts, behovts hamtas in. Nar det géller slutliga beslut om er-
sdttning for merkostnader har 1 16 procent av fallen kostnadsrikningar/arbets-
redogorelser, 1 38 procent av fallen férhandsbesked eller information om sadan
provning samt i tre procent av fallen sjdlva domen/beslutet behdvts hamtas in.

Att domstolen inte skickar dver ett fullstandigt underlag fran borjan innebar
merarbete bade for Justitiekanslern som maéste begéra in kompletteringar och
for domstolens personal som maste ta fram uppgifter och handlingar fran méa-
len pé nytt.

5.3.2 Tidpunkten for forhandsbesked

Som redan nimnts har huvudmannen eller det foreslagna distansbitradet moj-
lighet att begdra forhandsbesked i fraga om merkostnader omfattas av rétten till
ersittning. Som utgdngspunkt ska provningen om rétten till ersdttning for mer-
kostnader goras i samband med forordnandet av bitradet (prop. 2008/09:232

s. 24 och 32).

Av de beslut om positivt forhandsbesked som Justitiekanslern granskat har étta
beslut (40 procent) meddelats i ett senare skede av handldggningen én vid for-
ordnandet. Hélften av dessa har meddelats i néra anslutning till att huvudfor-
handling ska hallas i mélet. Av de beslut som har meddelats senare dn vid for-
ordnandet har Justitiekanslern dverklagat hélften (for 6vriga har Justitiekans-
lern bedomt att det redan vid tidpunkten for forordnandet funnits sérskilda
skal). I samtliga fall har hovritterna bifallit 6verklagandena.
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Tidpunkt for forhandsbesked

B Vid forordnandet I ett senare skede Néra huvudférhandlingen

Det finns inget uttryckligt hinder i lagregleringen mot att ett forhandsbesked
lamnas i ett senare skede av handldggningen dn vid férordnandet av bitrddet.
Om sa sker kan det positiva forhandsbeskedet dock inte ha varit en forutsitt-
ning for att distansbitrddet skulle ata sig uppdraget. Eftersom distansbitradet
dartill har rétt att begéra erséttning av sin huvudman for merkostnader som
inte betalas av allmédnna medel, innebédr avsaknaden av forhandsbesked en
kvarstdende osdkerhet om vem som ska betala de slutliga kostnaderna

(jfr 21 kap. 10 § femte stycket rattegangsbalken, 5 § lagen om malsdgandebi-
trdde och 29 § rittshjdlpslagen).

Dessutom giller att provningen 1 hogre instans av ett overklagat positivt for-
handsbesked bor grundas pa de omsténdigheter som dé ér aktuella. Domstolen
ska fasta sédrskilt avseende vid de kostnader som distansbitrddet har hunnit upp-
arbeta i malet. (Se NJA 2019 s. 271 p. 14.) Provningen 1 hogre instans kan
alltsd komma att ske pé ett for distansbitradet mer formanligt underlag 4n vad
som hade varit fallet om forhandsbeskedet hade begérts vid tidpunkten for for-
ordnandet. Att domstolarna ska ldmna positiva forhandsbesked i senare skeden
av handldggningen dn forordnandetidpunkten framstar darfor som otillfreds-
stdllande av flera skil. Detta blir i praktiken ett kringgéende av den ordning
som lagstiftaren har forutsatt. I vart fall borde en sddan hantering inte tillatas
inverka pa de hogre instansernas beddmning av frdgan om det finns sirskilda
skil (se Gota hovritts beslut den 9 mars 2021 i mél nr O 528-21 och Svea hov-
ritts beslut den 22 november 2021 i mal nr O 13599-21, se dven Hogsta dom-
stolens beslut den 3 juni 2022 i mél nr O 2543-21 p. 11 i friga om beslutad er-
sattning for merkostnader dar frdgan om sérskilda skil bedoms med utgéngs-
punkt fran tidpunkten for férordnandet).

Det underlag som Justitiekanslern har haft att tillga ar begrénsat eftersom Justi-
tiekanslern inte underrdttas om negativa forhandsbesked. Det relativt stora an-
tal positiva forhandsbesked som har meddelats i ett senare skede av handlagg-
ningen tyder dock pa att tingsritternas hantering av denna fraga inte helt dver-
ensstimmer med den ordning som lagstiftaren har avsett. Genom att utnyttja
mdjligheten att 6verklaga beslut om positiva forhandsbesked forsoker Justitie-
kanslern bidra till praxisbildning pa omradet. Ytterst ar det en frdga for lagstif-
taren om regleringen bor klargoras nér det géller tidpunkten for nir begéran om
forhandsbesked ska goras.
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5.3.3 Forekomsten av positivt forhandsbesked vid senare beslutad ersattning
for merkostnader

En aspekt av Justitiekanslerns granskning har rort forekomsten av forhandsbe-
sked vid slutliga beslut dér erséttning for merkostnader har beviljats. I merpar-
ten av de 35 granskade drendena dér ersdttning beviljades, omkring 48 procent,
fanns det 6ver huvud taget inget forhandsbesked. Trots detta behandlades inte
alltid frdgan om det forelag sdrskilda skél i domskélen (se vidare avsnitt 5.3.4).
Detta tyder pa att det i manga fall inte uppmérksammats att det var fraga om ett
distansbitrdde och att ersittning for merkostnader endast undantagsvis skulle
ha betalats av allménna medel.

I tva fall har bitraden tillerkénts erséittning for merkostnader trots att tingsrétten
dessforinnan hade meddelat ett negativt forhandsbesked. Respektive tingsratt
har i dessa fall inte ndrmare behandlat fragan om varfor det nu forelag sirskilda
skl for erséttning av allminna medel, vilket dr anmérkningsvart. Justitiekans-
lern har 6verklagat besluten 1 dessa drenden. Malen pagar alltjamt.

Tingsritten hade 1 52 procent av drendena tidigare meddelat ett positivt for-
handsbesked. I en stor majoritet av dessa fall, 78 procent, hade emellertid Justi-
tiekanslern inte underrittats om dessa beslut. Eftersom ett positivt férhandsbe-
sked &r bindande for den slutliga provningen har Justitiekanslern dédrmed i
praktiken frantagits sin 6verklaganderétt. Det &dr centralt att kontrollsystemet
fungerar pa det sétt som lagstiftaren har avsett. Resultatet frin den utforda
granskningen visar att det finns behov av kompletterande insatser fran tingsrat-
ternas sida, bade i form av tydligare rutiner och i form av ytterligare utbild-
ningsinsatser i fraga om domstolarnas underréttelseskyldighet. Justitiekanslern
har numera som rutin att kontakta domstolen i de fall underrittelse inte har
lamnats.

Fanns forhandsbesked?

6% Ja, negativt

Ja, positivt, Justitickanslern

inte underrittad

40% .. ..
’ Ja, positivt, Justitiekanslern

underrittad
B Nej

6%

5.3.4 Domstolens skél

Den absolut viktigaste delen av kontrollsystemet for réttsliga bitrddens ersétt-
ningsansprak bestir av domstolens stdllningstagande till den yrkade ersétt-
ningen. Det d4r domstolen som primirt ansvarar for att granskningen av varje
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ersattningsansprak utfors grundligt och det dr ocksa domstolen som ér den in-
stans som har det bésta underlaget for beddmningen av erséttningens skélighet.
Av de granskade besluten om forhandsbesked dr det endast i 10 procent av
drendena som motivering till besluten har saknats. I de flesta fall har domsto-
larna alltsa angett omstidndigheter som kan utgdra sérskilda skal for att ersétt-
ning for merkostnader ska betalas av allménna medel. Skrivningar som ater-
kommande har anvénts for att motivera statens ansvar for merkostnaderna ér
“malets betydelse for den enskilde” och "maélets beskaffenhet” eller liknande.
Endast 1 ett forhéllandevis fatal fall har de sdrskilda skédlen konkretiserats.

Angett skiil for positivt forhandsbesked?

L_RE
Nej

Niér det géller slutliga beslut dar domstolen tillerkdnt bitrddet ersittning for
merkostnader har mer &n 60 procent helt saknat motivering. I den stora merpar-
ten av de motiverade besluten har domstolarna angett vilka konkreta omstén-
digheter som utgjort skil for beslutet.

Angett skil for slutliga beslut om ersittning for
merkostnader?

Ja
B Ngj

Justitiekanslern har, till skillnad fran domstolarna, inte nagon nérmare inblick i
maélen. For att Justitieckanslerns granskningsfunktion ska vara effektiv ér det av
vikt att domstolarnas beddmningar i storre utstrackning konkretiseras. Utan
tydliga skil forsvaras alltsé Justitiekanslerns granskning. Det finns ocksa en
risk att parterna och allménheten uppfattar avsaknaden av skél som att fragan
inte har provats med den noggrannhet som krévs.
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5.3.5 Justitiekanslerns 6verklaganden

Justitiekanslern har 6verklagat ungefar 30 procent av de positiva forhandsbe-
sked som omfattas av granskningen. I samtliga fall har Justitiekanslerns dver-
klaganden bifallits.

Naér det géller de slutliga beslut om erséttning for merkostnader som omfattas
av granskningen har Justitickanslern &verklagat ungefir 20 procent. Aven hir
har Justitiekanslern haft framgang i samtliga fall som hittills har provats av
hovritt. I tre fall invéntas beslut av hovrétterna.

6 Justitiekanslerns slutsatser

En effektiv kontroll dr en forutséttning for att kostnaderna for rittsliga bitrdden
ska kunna hallas pa en rimlig niva. Mot den bakgrunden har lagstiftaren ansett
det befogat att Justitiekanslern granskar sddana beslut som direkt eller i for-
langningen medfor att staten far betala for de merkostnader som uppstér for di-
stansbitraden.

Denna sérskilda granskning har visat att den ordning som lagstiftaren har be-
slutat for att sdkerstidlla nimnda kontroll inte f6ljs 1 alla delar. Detta dr proble-
matiskt, inte minst med tanke pa de forhallandevis hoga utgifter for staten som
merkostnaderna innebér och som enbart under den aktuella granskningen upp-
gick till i vart fall 1,5 miljoner kronor. Bristerna gor det avsevért svérare for Ju-
stitiekanslern att utova sin kontrollfunktion. Om den anvisade ordningen dére-
mot skulle f6ljas fullt ut, finns det enligt Justitiekanslerns uppfattning goda for-
utsdttningar for att det fortséttningsvis ska kunna goras tillforlitliga bedom-
ningar av positiva forhandsbesked och slutliga beslut om erséttning for mer-
kostnader. For att 4stadkomma det &r det av storsta vikt att samtliga aktorer for-
star sin roll i systemet och anstranger sig for att fullgora sina skyldigheter. Det
ar ocksa viktigt att forsté att de olika rollerna och uppgifterna ar nira samman-
kopplade och beroende av varandra.

Det &r angelédget att dessa fragor ges tillrdckligt utrymme framfor allt vid dom-
stolarna och att de som arbetar med fragorna har erforderligt stod vid hante-
ringen. For de domstolar som inte har rutindokument eller motsvarande kan det
finnas anledning att 6verviga om sadana borde tas fram. Mgjligen finns det
ocksa skl att Overvdga om tidpunkten for expediering av underréttelse till Ju-
stitiekanslern uttryckligen ska framgé av interna rutindokument. Domstolarna
bor dtminstone se till att de rutiner for expediering som domstolen sjélv har be-
slutat foljs.

I detta ssmmanhang vill Justitiekanslern, precis som vid 2020 ars tillsyn, ocksé
betona vikten av att ge domstolshandléggare utbildning i frdgor som ror ritts-
hjalp for att skapa en okad forstielse for underrittelseskyldigheten och varfor
underréttelser méste skickas snarast. Denna synpunkt gor sig sdrskilt géillande
ndr det giller ersattningsbeslut om merkostnader. Det dr av forklarliga skél
svart for en handldggare som inte har varit involverad i malets avgérande att
vid expediering uppfatta om erséttningen omfattar merkostnader, i synnerhet
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om denna fraga inte ens har behandlats i domskélen. Den ansvariga domaren
bor darfor pé lampligt sétt gora ansvarig handlaggare uppmérksam pé detta i
samband med att avgorandet ska expedieras.

Aven nir det giller beslutens utformning finns det anledning att frin domstols-
héll ge dessa fragor mer utrymme. Utan tydliga skél forsvaras Justitiekanslerns
granskning eftersom myndigheten, till skillnad fran domstolarna, inte har na-
gon ndrmare inblick i malen. Detta giller sérskilt i de fall da besluten saknar en
konkret motivering och beslutsunderlaget inte ar fullstandigt. Dértill har en sa-
dan konkretiserad bedomning stor betydelse for uppritthillande av de hoga
krav som stélls for att det ska anses foreligga sérskilda skél 1 lagens mening.

Justitiekanslerns granskning avslutas med de synpunkter som framgar av proto-
kollet.

Vid granskningen deltog byrachefen Anneli Skoglund samt féredragandena Jo-
hanna Kumlien, Malin Teghammer, Clara Cederberg och Alexandra Pettersson
Aberg.

Mari Heidenborg

Detta protokoll har godkdnts digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

Exp. till

Justitiedepartementet

Domstolsverket

Sveriges tingsrétter

Sveriges advokatsamfund (for kinnedom)
Riksrevisionen (for kdinnedom)



